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午前９時30分開議 

○議長（荒川 政義君）  おはようございます。 

 ９月６日の本会議に引き続き、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配布してあるとおりです。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長（荒川 政義君）  日程第１、一般質問を行います。 

 質問の通告は７名であります。通告順に質問を許します。１４番、平川敏郎議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  改めましておはようございます。１４番、平川です。私は通告

させていただきました、２点について質問させていただきます。 

 まず、１点目でありますが、中学校の特色ある学校づくりの推進についてであります。本町の

中学校の教育環境の整備と学校の適正配置については、本町総合計画に基づいて、児童生徒が平

等で適切な教育を受けられるよう、通学手段、地域に応じた通学校区の設定が十分なされている

と考えます。３月には各中学校とも卒業式が行われ、出席をさせていただくと、卒業だよりがわ

れわれに配布され、四十数前を思い出し当時とは随分変わり、時の流れをすごく感じます。 

 後日、卒業生の書かれた卒業だよりを拝読してみますと３年間の思い出の中に、修学旅行のこ

と、運動会のこと、クラブ活動のことが多く書かれてあり、特にクラブ活動の内容が強く心に残

っています。卒業生の御父兄より、小学校で友人であったが好きなクラブ活動がないため郡外の

中学校に通学し、３年間ともに同じ学校で学校生活を送れなかったということであります。教育

委員会の調査では、平成２９年には確か周防大島町の生徒が３００人を下回るということをお聞
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きしましたが、できるものなら小学校６年生にアンケート調査でも取って、中学校に入学したら

どのクラブ活動に入りたいかを十分調査して、クラブ活動の再編を図り、通告には入れておりま

せんが、情島中学校は離島のため独自性を考えなければいけないと考えますが、他４中学校のク

ラブ活動における特色ある学校づくりをと考えます。多くの選手が必要とされる、野球部、バ

レー部、バスケットボール部、特に新しくサッカー部新設等を４中学校で検討できないものかを

お尋ねします。 

 次に、下水道事業における今後の見通しについて、質問させていただきます。下水道事業は住

環境整備において、必要不可欠なものと考えてはおります。久賀・大島地区下水道事業計画が

４月議会広報で住民に配布されました。住民の間では、事業が開始されるというよりむしろ、現

時点で長期間膨大な費用をかけ、この事業が必要であるのかという声のほうが多大であると、今

痛感しているところであります。 

 私も確か、平成２２年第３回定例会において質問しておりますが、その際にも申し上げました

が、下水道のアンケート調査結果では現状のままでよいが４９％から５３％、下水道を希望する

のは２６％から３０％だったと記憶しております。残りはどちらでもいい、また関心がないとい

うような結果だったと記憶しております。今回の事業計画の広報によって、下水道事業計画につ

いて住民の考え方、捉え方はどのようになっているのか、図りしれないものがあると考えます。

先の質問への答弁で、住民への下水道事業の必要性を説明し、理解を得ていくということで久賀

地区では平成２２年１１月２４日、椋野地区が平成２２年１１月２５日に説明会を開催されまし

たが、それらを踏まえて特に久賀・椋野地区の下水道事業の見通しについてお尋ねします。 

 以上、２点について質問をさせていただきます。 

○議長（荒川 政義君）  平田教育長。 

○教育長（平田  武君）  おはようございます。平川議員さんの中学校の特色ある学校づくりの

推進についての御質問にお答えいたします。島の宝である子供たちが夢の実現に向けて、地元の

中学校や高等学校で自己の良さや可能性を見出せるような特色ある学校づくり、学校教育を推進

していくことは非常に重要なことであると認識しております。これまで、大島中学校では、将来

の自分の夢を見ながら先輩や町長さんを招いての講話や体験を行うキャリア教育、久賀中学校で

は、全校生徒が一つになって合唱に取り組む「心の教育」の推進、安下庄中学校では、海の市や

職場体験への参加を通した地域とともに子供を育てる教育活動の推進、情島中学校では、地域に

出向き、地域と共にある学校づくり、東和中では、学校・家庭・地域が一体となり、地域に支え

られたよりよい教育の実現を目指す学校支援本部事業の推進に取り組んでおり、その成果を今後

は町内全ての小中学校に広げて、学校・地域の活性化を図るコミュニティ・スクール構想につな

げていきたいと考えております。さらに町内４中学校においては、中高６年間の計画的、継続的
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な教育活動を行う中高連携型の一貫教育の推進のために、推進リーダーと推進教員を配置して特

色ある学校づくりに取り組んでおります。 

 さて、御質問のありました特色ある学校づくりと運動部の新設・再編についてですが、議員さ

ん御指摘のとおり、運動部活動は生徒一人一人にとって中学校生活における重要な関心事であり、

３年間を通した活動により体力や技術の向上はもちろんのこと、社会性や協調性、人間関係づく

りというこの時期にしか経験できない多くの効果が期待できる活動であります。現在、町内の

５中学校では野球、バレーボール、テニス、陸上、剣道、卓球などの運動部と吹奏楽部、総合文

化部など文化的活動に取り組み、熱心な先生方の指導を受けながら、日々練習に励んでいるとこ

ろであります。 

 町教委といたしましても、部活動の推進を図るために生徒数に応じた適正規模の運営のために、

１中学校に男女各一つの集団的スポーツと一つの個人的スポーツを基本とする運営方針に理解を

示してまいりました。さらに、町教委では、外部指導者の派遣や対外試合で最低限の人数の揃わ

ない学校には近隣の学校とあわせた合同部活動の運営、その練習のためのスクールバスの運行の

相談にのってきました。しかし、現実面では町内では複数の団体スポーツを各学校が維持するこ

とは大変困難になっております。昨年度は男子の５人の野球部と１０人の２つの中学校ではチー

ム編成が困難で、合同チームで試合に参加しました。そして、５人のチームは今年７人になりま

したが、今年度は昨年度とは別の中学校と合同チームを作っている状況であります。また、女子

の団体競技では、女子バスケット部が大島からこの４月に姿を消しました。個人的スポーツでも、

生徒数の不足に悩む部活動がある現状では、部活動新設は困難な状況にあります。また、児童の

部活動アンケートをとって、大島全体を対象として、学校ごとの目玉となる部活動の新設・再編

について考えてみますと、既存の部活動との関係、練習場所、対外試合のこと、部活動の選択肢

の問題、さらには、とった児童のアンケートを有効に活かせるかなど課題が残るのであります。

とはいえ、全ての議論を閉じるのではなく、運動部による学校の活性化を考えることは必要なこ

とであります。ことし、これまでの大島郡の陸上競技大会は選ばれた選手と一部の教師で運営さ

れていた競技会が、学校生活を活性化しスポーツへの関心を高めたいという校長会の新しい提案

で、全校の生徒と全ての教師が陸上競技場に集い、全生徒が必ず一つの競技に参加する総参加型

の大会に変わりました。当日は、保護者の応援も多くこれまでにない盛会でした。この出来事は、

運動部の活性化に取り組むヒントを与えてくれそうに思います。平川議員さんの御提案には教育

委員会も協議会において協議し、校長会の御協力をいただきながら、生涯教育、生涯スポーツの

観点を含めて、今後の部活動のあり方を検討してみたいと思っております。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  平川議員さんの下水道事業に対する今後の見通しにつきましての御質問
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でございます。久賀・大島地区の下水道事業計画について、住民の考え方、捉え方はどのような

ものであろうか、また、今後の事業の見通しについての御質問でございました。現在、本町では

自然と環境に優しい町づくりを目指しまして、下水道整備事業や合併処理浄化槽の設置事業の整

備を進めているところでございます。町民の方々にとりまして、下水道整備は快適な生活を送る

うえで、また、自然環境を守る上でも非常に大切なものであって、地域にとって必要不可欠なも

のだと考えております。平成２２年度におきまして、下水道事業について御理解と御協力をいた

だくため、大島地区は平成２２年１１月１８、１９日、久賀・椋野地区は、２４、２５日の日程

で汚水処理構想区域の大島地区４２行政区、久賀地区３０行政区の行政連絡委員、地元議会議員

の皆様方にお集まりをいただき、説明会を開催したところでございます。 

 説明会では、下水道整備の現状・必要性を「下水道の手引き」の冊子をもとに、整備後の排水

設備等につきまして説明をさせていただき、平成２３年３月に生活排水の処理方法、下水道事業

の経過と必要性、受益者分担金、使用料等につきましてより詳細な「下水道のあらまし」という

冊子を作成し、それを各戸に配布をいたしました。また、周防大島町一般廃棄物処理基本計画策

定にあたる環境衛生推進協議会の中におきましても、下水道事業計画について説明をさせていた

だいておるところであります。説明会というのは行政連絡員集会とか、自治会連絡協議会、直接

の影響が考えられます大島町漁協の理事会等で行い、冊子の配布、議会広報の掲載後これまでに

住民の方々から御質問や御意見をいただき、これらを参考に事業計画を進めております。ある程

度、下水道事業の必要性については、すでに認識いただいておるものと思っておるところでござ

います。 

 今後、具体的な事業計画の進捗とあわせて、住民の方々にさらなる下水道計画やその工事また

供用開始の説明会の開催、広報等によります啓蒙および普及をしていきたいと考えております。

また、現在、浄化センターの候補地を経済比較等検討の上、大島地区で考えており、今後事業計

画について地元説明会を開催することといたしております。 

 次に、下水道事業の見通しにつきましては、平成２３年度予算におきまして県代行事業とあわ

せた基本計画を作成し、これまでに何度も県と協議を重ねてきた結果、県においても、ようやく

ですが県代行事業を進めていくということになりました。これは、今県が下水道代行事業は行っ

ていないわけでございまして、周防大島町が県下で唯一の下水道代行事業ということで、非常に

この代行事業を採択いただくのが厳しいという状況もございました。他にもいろいろ問題はある

んですが、それらも含めまして何とか県でその代行分を進めていただくということになりました。

平成２４年度におきまして、現在都市計画法に基づく都市計画決定、都市計画事業認可、下水道

法に基づく下水道事業計画区域の決定を行うべく、作業を進めている状況であります。国の事業

採択後でございますが、２５年度に実施設計、２６年度より県代行事業の基幹管路、浄化セン
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ターの建設等とあわせまして町が行います管路を施工し、浄化センター完成後に随時供用開始を

していく計画といたしております。 

 久賀・椋野地区の事業の見通しという御質問でございましたが、管路はいずれにいたしまして

も、浄化センターができた付近から施工を計画しておる関係上、工事着手までには３年から４年

はかかるのではないかと思っております。御質問の趣旨とは若干外れるかもわかりませんが、先

ほどアンケートの結果のお話がございました。アンケートでその要望、または関心が薄いという

ふうな結果であったということが御質問の中にありましたので、少し話をしたいと思います。い

ずれにいたしましても、この下水道事業というのは大きな意味で申し上げますと、ナショナルミ

ニマム、すなわち電気とか水道とか電話とかこれと同じものというふうに私たちはとらえており

ます。要するに、新しく住宅を建てられる時に当然電気・電話・水道そして下水、これらは申し

込めばすぐつなげるというのが、ナショナルミニマムと言われる最低限の基盤整備だというふう

に思っております。 

 そうした中で、この地区でのご要望が薄かったということは、すでに下水道ではありませんが、

単独浄化槽とか合併処理浄化槽を個人の方でお付けになっておる方が沢山、当然おるわけでござ

います。そのようなことから、うちは特に今合併処理浄化槽からすぐさま下水道につなぎ変えな

くてもいい、という皆さん方のその御意見がアンケートに反映されておるんではないかというふ

うに思っております。しかしながら、私たちが今進めております新しく定住対策、そしてこの地

域に住んでいただきたいというこのような大きな取り組みがございますが、こうした中で新しく

定住するために住宅を新築するといった時に、先ほど申し上げましたような最低限の基盤整備を

ここはできておりますからどうぞというふうに言えるのが、非常に大事なことではなかと思って

おります。そのように新しく家を建てる時に浄化槽もどうぞ自分で設置してくださいと言うより

も、むしろ町のほうに申し込めば下水道もすぐつなげますというふうな基盤整備は非常に大切な

ものだと思っておるわけでございまして、このようなことから特に今久賀・椋野・三蒲・小松・

屋代・開作地区でございますが、この地区の大きな住宅連担区域の中に下水が入っていないとい

うのは非常に大きな問題だと思っております。そうした中で、この下水道整備につきましては、

町のこれからの重点的な施策として取り組んでまいりたいと思っておるところでございますので、

どうぞ御理解をいただきたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  まず１点目のほうでございますが、教育長さんの先ほどの答弁

で特色ある中学校の学校づくりについて、各分野で大いに取り組んでいるということでその方は

十分理解しました。また、クラブ活動は生徒にとって社会性、協調性、人間関係づくり等の多く

の効果が期待できるというようにおっしゃいました。私もそれには大いに同感であり、さらに合
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同チームは様々な規制があるなど、クラブ活動にとって本町にはたくさんの課題があるという、

その辺は十分理解しております。ただ私は、中学校の統合の時からこういった問題が起こってく

るというように懸念しておりました。教育長さんも思い当たる部分があると思いますが、確か平

成２１年２月２７日久賀中学校へのサッカー部新設の件で、こういった方の熱い情熱に対し、旧

久賀町議会議員も同行し、小学校児童の御父兄が約１,０００名あまりの署名を持って、教育委

員会は陳情を受けた記憶があると存じ上げますが、後日、要望は無理だったという答えでござい

ました。その結果を踏まえて久賀地域ですが、本町にやりたいクラブがないため郡外への中学校

へまた、次年度も数名の児童が郡外の中学校への通学に陥っております。御存知のように義務教

育の最後の３年間を郡外の中学校で学校生活を送るということは、親御さんにとって通学等で大

変苦渋の選択だったと思っております。日本国憲法の中に教育・勤労・納税といった３義務があ

ります。この３義務ですが、中学校・小学校の義務教育の間だけはふるさと大島で学校生活を送

っていただく必要は大いにあると考えます。クラブ活動の再編は大変だという教育長さんの答弁

でございました。しかし、子供たちは周防大島町の大きな大きな宝でございます。ただ単に好き

なクラブ活動がこの４中学校にないということで、郡外の中学校に通学するということ、できる

ものなら対応策を考えなければいけないと思っておりますが、その点についてもう一度お答えを

お願いします。 

○議長（荒川 政義君）  平田教育長。 

○教育長（平田  武君）  大島郡の子供を大島で育てたい、これは平川議員さんも私どもも同じ

であります。そして子供たちが全て、自分が望むそういったクラブ活動、あるいはいろいろな進

路、それが叶うことが大変望ましいということは重々知っておるつもりであります。さてそれで、

なかなかこの問題が難しいと申しますのは、現在大島郡から島の外に出ておる生徒の数というの

があるんですが、それで今１１人出ています。その部活動の話をしますと、現在までバスケット

ボールがこの４月まであったわけです、その４月まであったその中学校から今度島の外にバスケ

ットボール部を求めて出て行ったという生徒が３名おります。つまり、大島郡の中に部活動があ

っても出ていってしまう。それから、今サッカーで出ている子供たちが４名います。それで久賀

中学校からは４名のうちの２名であります。後は別々の中学校で１名ずつというのがございます。

したがいまして、実際に部活動をこの大島で設けたとしてもそれが成り立つかということと、そ

してさらに強いチームを求めて出ていくという親御さんや子供さんの心理というふうなものもあ

って、大変難しいなというようなことを実感として感じております。以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  今の教育長さんの答弁では、少ない人数だからちょっとその辺

は困難だというところ、十分理解しております。しかしですよ、町長さんが例えば前島これを例
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えにさせてもらいますけど、質問外ですが、人数が１２、３名だったと思います。そこは人数少

ないから前島は放ておるかといったら、いろんな災害等のこと全て町長はそれをいろんなところ

で、企てをしていただいております。そういったことを考えれば、やはり同じようなことで、そ

の人数は少ないかもしれません。しかし、これをどうにかしていくのが、われわれ執行部の役目

じゃないかと思います。その辺のところで、例えば私が申し上げた中学校の特色ある学校づくり、

これを例えば東和中学校にはこのクラブ、安下庄中学校・大島・久賀中学校にはこのクラブとい

った、単独クラブを可能な限りやればできるんじゃないかと思います。現在でも、合同クラブ等

には通学バスを運行されて大変だろうと思いますが、その辺は対応策をきちっと教育委員会のほ

うでやられるというように思っております。少子高齢化が進む中、子供たちのスポーツ熱はわれ

われが考えるより以上に今起こっております。今年もロンドンオリンピックで、われわれも夜中

にあったスポーツでサッカーとかバレーボールを必死に応援し、やはり子供はそれらに感化され

て、クラブ活動中学校になったら何をやろうかなとか、そういうような感じで親御さんとそうい

う話をし、やはり僕は好きなのがないからよその中学校へ行こうかっていうけど、それは親御さ

んにとってはわずかの人数かもわかりませんけど、私はふるさと大島というのを忘れられるんで

はないかと思います。幼少の時の思いちゅうのが、私も幼少にこの大島で育って、東京のほうに

行きました。東京のほうで仕事しようと思いましたけど、やはりその久賀、私は久賀ですけど、

大島ふるさとへ帰ってみようかというのが、愛町心いうか、それがまた残ってくるんですよね。

だからそのへん考えられれば、ちょっと難しいという教育長さんの考え、それは理解するんです

が。この大島には長浦とか陸上競技場、こんな立派な競技場があって毎年町長さんがごあいさつ

されますけど、少年サッカー大会ですか、これも開催され毎年３月の終わりだったと思うんです

が、やはりサッカーというのにこだわるわけじゃないんですが、そういう署名、その辺を考慮し

て、どうにか考えていただけないかなと思います。これやっぱり、僕は同じことを申し上げるけ

ど、アンケートを取れば、アンケートもそんなに難しいことはない。それでアンケートを取って、

あえてできないというならわかりますけど。やはりアンケートを取って、親御さん、お父さんお

母さん、家族の人に御相談され、こんなスポーツじゃないねていうんで、それでもやらないでよ

そへ行くっていうのは分かるんですが、やはりこの辺も取られて、人数が少ないからそれは難し

いですよではなく……。やはり私は先ほどと同じことを申し上げるけど、子供たちは大きな宝で

すよ、教育長さんも先ほどおっしゃいましたけど、やはり少子高齢化これが進む中、子供たちが

よそへ逃げるっていうことは、私も同じことを言いますが、義務教育の間、よその郡外の中学校

へ行くっていうのは、ちょっと私、いかがなもんかなと思います。もう一回その辺で町長さん御

答弁をお願いします。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 
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○町長（椎木  巧君）  済みません、教育委員会関係のことで私が質疑をするのはできるだけ押

さえておこうというふうに思っておるんですが。今クラブ活動の件で提案的な御質問でございま

したので、ちょっと私のほうからもお聞きをしたいという部分もあるわけでございますが。実は、

部活としてのサッカー部を作ってほしいという御要望を私もいただきました。今平川議員さんの

御質問によりますと、例えば今４中学校プラス情島中を含めまして、５中学校あるわけですが、

その学校に１つずつ特色のあるということになりますと、例えばサッカーは久賀中学校を中心に

と、そして野球部は大島中学校を中心に、バスケット部は安下庄中学校を中心にというふうなこ

とをお考えのようにお聞きしたんですが。例えば伊保田の油田中学校から今油田中学校はありま

せんが、東和中学校なんですが、油田地区の子供たちが大島町の野球部に通うということは非常

に現実的でないんではないかというふうに思っております。それともう一つは、私当時はそうい

うふうな考えは持っていなかったのですが、久賀中にサッカー部を作ると、例えば野球部９人の

中から、私は実は野球じゃなくてサッカーがやりたかったんだという生徒が、せっかく１０人お

ったのがその中から４人がサッカー部に行ってしまうということになりますと、サッカーも中途

半端、野球も中途半端、そしてクラブとして成り立たない。そしてまた今度は先ほど教育長さん

が申し上げましたが、昨年も一つのクラブが、例えばその当時ではないんですが、安下庄中と東

和中学校が一つのチームを作ってやりましたと。次の年は１年生が多数入ってきましたから、そ

のチームは片方は独立できました。じゃあ去年メンバーで組んどった残りの方の１年、２年は今

度はまた別の中学校と組んで一つのチームを作るというような形が現実に起こってきたわけでご

ざいます。そうしますと、クラブ活動っていうのは３年生、２年生、１年生と、こういうふうに

先輩・後輩、それで指導していく、そしてそういうふうな中で人間形成ができていくという非常

に大切なものだと思いますが、そのような形はいかがなものかなと思うわけでございます。その

２点がちょっとクラブを毎年変わるようなことでは非常に難しいんじゃないかということ。もう

一つは、４校ありますが１つの中学校ごとに一つの強力なクラブを設置するという案は確かにい

いと思いますが、非常に広範囲な学校でございますので、東和と大島という状況を考えてみます

と、大島町から東和町のグランドまで、毎日放課後クラブ活動に通うというのは若干、中学生に

とっては無理があるんではないかなというふうな気持ちで、今お聞きしたわけでございます。し

かしながら、そのアンケートによって保護者の皆さんや子供たちがぜひともそういう形ででも、

大島の中で一つの学校に集中したクラブを作っていただいて、そこで１チームで十分活動できる

ような形になるということになれば、これは検討の余地は十分あると私は思っております。教育

長さんはちょっと教育上の問題からいろいろ問題を抱えておられるようでございますので、また

別の角度から答弁をいただきたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  平田教育長。 
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○教育長（平田  武君）  町長さんの答弁でつきているのだと思います。それで、実際に平川議

員さんのふるさとを愛する気持ち、そして子供たちにその部活動を何とか、思いの入った部活動

に参加させたいんだという気持ちはよくわかります。そういうふうな意味合いを感じたものです

から、先ほど陸上競技大会が随分考えもしなかったそういうふうな大会に様変わりしたという、

したがってその校長会の御意見を聞いたり、あるいは教育委員会議で協議をしたり、検討してい

きたいというふうなことを結びにしたわけであります。 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  町長の考えでだいたい理解したんですが、私がちょっと納得が

いかない分は、やはり住んでよかった、住みたいまちづくり、これは町長の所信表明でもお聞き

しましたけど、やはりそういうまちづくりは、われわれ議員も目指しているわけですよね。少子

高齢化、人口減という原点に返れば、やはりそういう方がおってもやむなしという考えになるん

かもわりません。しかしそれを取り組むのがわれわれであって、考えていくのが筋じゃないかと

思います。教育長さんが先ほどそういう、一語につきますということですが、大島郡は今マイク

ロバスが運航していますが、私８の字で走行する、運行して頂ければそんなに難しいかなと思い

ます。だって合同クラブとかいうので現時点でやられておる、私はサッカーだけにこだわっとる

ように聞こえますけど、じゃ久賀中学校に野球部これでもいいですよ。大島中学校にバスケット

ボール、そんなに難しいですか。ただその難しいんですけど、柳井に行かれる方はどうでしょう

か。朝、晩も随分時間がかかって行かれとるわけですよね。だからその方向性っていうのは、こ

れは考えていただけんもんかなと、僕のエゴかもわかりませんけど。昔と時代が変わっています。

確かに児童生徒もいずれ３００人を割るという結果が出ておりますけど、その３００を割るとき

に考えりゃいいというふうに理解して、若干考えておられるんでないか。もう５年になるか、５、

６年になりますか、中学校が再編をまた考えんにゃいけんという時代がくると思いますけど、そ

れまではじゃこれで勘弁してもらおうか、父兄に理解してもらおうか、これじゃ私はいけないと

思います。その辺のところをやはりもう一回、アンケートにこだわるわけじゃない、全てがアン

ケートでと私は言いますけど、やはりその辺の調査しか方法がないですよね。だから後になって

こうこうで大島がそんなことを考えてない、大島っていうのはこういうところであるという、一

部の方です。確かに、一部の方じゃけど、その一部の方に言われたら、議員の一人として穴があ

ったら入りたいというような感じで、今回申し上げています。サッカー部にしても、署名が

１,０００名ちょっとぐらい、教育長さんところへ持ってあがりましたけど、そういう熱い情熱

というのをもうちょっと、無理だ無理だで行くよりは、やはりその辺を検討されて、今後努めて

いただきたいというのが本心でございます。その辺の結果がこういうことだったというのが、議

会だより等々で出るかもしれません、しかし今一度その辺のところを理解して、取り組んでいた
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だけることをお願いして、この質問は終わります。 

 次に、下水道の見通しについてであります。下水道の必要性についてある程度、住民の方は認

識しているという答弁でありました。必要性は去ることながら、住民への理解という点は周知さ

れていないというように私は思っております。全国の下水道のビジョンを見ますと、老朽化施設

の増加による、本町も同じでございますが多額の維持管理費が行政負担となり、多くの市町村で

深刻な問題を抱えております。 

 また、下水道事業特別会計の地方債残高も今後事業を進めていけば増え続け、確か今事業は

９５億円あまり、そのうちの町費は３７億５,７００万円あまりですか、必要となり、多額の債

務を抱えるのではないかと懸念しておりますが、その点についてと、受益者負担を原則とする下

水道事業においては、施設更新すなわち事業の維持のためには相応の負担が必要であることにつ

いて住民の理解を得るための情報提供を適切に行っていく必要があると考えます。下水道事業に

ついては供用開始から３年以内に接続するようになっておると聞いております。現状の普及率、

接続率ですか、どのようになっているのかと、普及率が悪いのはどういう要因を考えているのか。

今後普及率が悪いと使用している方への負担が大きく求められ、料金を上げる要因となり、普及

率がさらに期待できなくなる、そういった面において本事業を進めていく考えをもう一度お願い

いたします。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  まず、私のほうから基本的なことについて、お答えしたいと思います。

先ほども若干申し上げましたが、下水の事業につきましては、膨大な時間と膨大な金額が掛かる

ことは今御指摘のとおりでございます。そして、下水道が供用開始になっても、なかなかその接

続が進んでいないという現状も事実でございます。だから、それならばそんなに大きなお金をか

けて下水道を作る必要がないのではないかというふうにも、裏返して言えば聞こえるわけでござ

いますが、私は平川議員さんが久賀・椋野地区に下水道整備はいらないというふうに思っておる

ことは絶対にないというふうに思っております。先ほど申し上げましたように、今下水がきてな

い地域というのは全国たくさんございますが、私たちが合併前に橘町でとったアンケートの中で

都市と田舎の地域、私たちの旧橘町と都市との格差の一番大きなものはなにかというアンケート

の中で、やはり下水が一番、要するに下水というよりもむしろ、そのトイレの水洗化が一番大き

な都市部との格差というアンケート結果が出ております。それは下水道でなくても、最近の合併

処理浄化槽は非常にこの処理能力が高くなってきておりますので、それはそれとして、合併処理

浄化槽も必要だと思いますが。しかしながら、この周防大島町に帰って家を作ろうと言ったとき

に下水はどこに申し込んだらいいんですかねと、いやいや下水は工務店さんとよう話してからあ

んたが作ってくださいよ、というのでは……。今の現在、先ほど申し上げましたように電気・ガ
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ス・水道そして電話、電話は最近携帯のほうがええちゅう人もたくさんありますが、同じように

下水というのは一番、住居の環境基盤整備の大きなものとして、私はぜひともその周防大島町の

地域の中で皆さんが同じようなレベルで環境整備を進めていかなければならないということから、

このアンケートの結果というのは、非常に個々の家庭で皆その状況は違うわけですから、それを

全てもって下水をやるかやらないかというところまでの根幹的な部分に、生かすことはちょっと

どうかなというふうに思っております。将来にわたって、大きな事業でありますし、また将来、

この地区で下水はもう整備するのはやめておこうというふうになったときに、将来また新しく下

水を始めるというのは本当これから先は無理だというふうに思っておるところでございます。や

はりこの下水道整備を進めるうえには、それは町としても大きな覚悟はいるわけでございますが、

しかしながら、この下水道整備は町全域でできるだけ早く下水が全戸に普及する、全戸に普及す

るちゅうのははっきり言って無理なんですが、そのような方向性に進めて行くべきだというふう

に私は思って、今回はこの開作・小松・屋代・三蒲・椋野・久賀これを一体的に進める方向で、

ぜひとも皆さん方に御理解をいただきたいと思っておるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  松井環境生活部長。 

○環境生活部長（松井 秀文君）  先ほど久賀・大島の下水道の事業計画の進め方ということで質

問いただきました、施設の更新ですが維持管理費用につきましては、一昨年東和の片添浄化セン

ターで実施しました施設の更新事業というのがありました。それに変わって２５年度から新規に

創設されたんですが、耐用年数の延伸とライフサイクルコストの縮減の観点から、下水道の長寿

命化支援制度というのができました。この事業では、長寿命化計画の策定、施設の改築、部品交

換等においても、国庫補助事業があって負担軽減を図るためにも今後の施設の状況を見極め、計

画的な維持管理を行っていく必要があると考えます。先にお示ししました、久賀・大島の下水道

基本計画の財政計画では先ほど平川議員さんがおっしゃったように、建設事業費９５億

５,３６４万円です。そのうち町費で３７億５,７６７万８,０００円となっております。そして、

その町費の内訳財源では受益者分担金、交付税措置、そして実質負担分として一般会計からの繰

入金１４億２,４６５万２,０００円で、この金額はほぼ基準内繰入で賄うことができる金額とな

っております。維持管理費においても、計画では、建設工事完成、全部供用開始年度の４７年で

接続率８６％、下水道使用料対比６,６６０万円の黒字となる計画となっております。また、供

用開始された水洗化率についての御質問ですが、公共下水道事業で整備された東和片添処理区で

接続率、水洗化率ですが、９０.３％、安下庄処理区で６４.８％となっております。東和地区は

全部供用開始が平成１５年、安下庄処理区は現在も継続中であり、全部供用開始予定は今年度末

２５年３月末を見込んでおります。共用開始されてからの年度が浅いのも一つの原因かと考えま

すが、また排水設備工事は昨年で約４０件程度の申請があります。水洗化率の伸びが鈍いのは、
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地域の処理区内の利用者減によるものも考えられます。今までの計画の進め方は、単独管路事業

を含めた地域全域を計画処理区域と定め事業を進めてまいりましたが、今回は国庫補助対象とな

る地域に限って計画を定めるものです。久賀・大島地区公共下水道計画の進め方としては、現計

画の目標年次を平成４７年として、水洗化人口、流入汚水量や負担金、維持管理を含めた財政計

画において、地域の状況に応じて計画処理区内の変更や浄化センター処理能力の縮小も視野に入

れ、事業計画を進めたいと考えております。 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  町長の答弁で、下水道はライフラインの１つということで私も

同感でございます。でも、私一番心配していたんです。久賀地区では下水道事業計画が広報され

た現時点でも、合併浄化槽の補助金制度はいつまで続くのか、また下水道事業は完了すれば公共

枡から宅内への工事は自己負担になるのか、合併浄化槽を設置していれば全開通しなくていいの

か、住民が密集している地域でも空き家が多くなり、長期にわたり膨大な費用をかけて事業を進

めていくのか、という声を随分聞きました。そのために私は担当課のほうで配布されている説明

書というか冊子ですか、それを基に、こうこうなるんですよという説明を確かに私はしておりま

す。しかしながら、私が一番懸念しておるのは、住民の方は総論では大いに賛成であるよと、し

かし各論では反対ではないかということを私は久賀・椋野地区では痛感いたしているところでご

ざいます。また、地元説明会をやっていただきましたが、その際には自治会長さん出席のもと行

われたということでございますが、自治会長さんが今度違う年になって、その申し送りというか、

その辺ができていないんです。私どもの自治会では、私は自治会集会ではそういう声がまたなく

なっているんで、こういう事業が始まるのを広報で見られたですかという説明ができるんですが、

他の自治会はその辺で引き継ぎがなされていないんで、下水道に対して風化されているような、

このような気がします。先ほど部長さんが町費のうちの３７億５,７００万円あまりのうちの交

付税措置で２１億３,６００万円あまり、ということを説明されましたが、以前に財政課長さん

だったかわかりませんが、地方交付税は合併の特例措置で１０年間は８３億円あまりですかこれ

を保証しますよ、しかしそれが段階的に下がって、いずれは１５億円から１６億円ぐらいに下が

ってくるんではないかというのをいつぞや聞いた記憶があります。これも少しは関係してくるん

ではないかというふうに思います。人口減によっても左右されるんで、その辺はどうか再度お尋

ねします。 

○議長（荒川 政義君）  中村財政課長。 

○財政課長（中村 満男君）  交付税につきまして御説明いたします。算定替と１本算定の差額と

いうのは公債費については影響はございません。でありますので、起債の償還等には算定替とい

うところの影響はないというふうにお考えいただいたらと思います。 



- 80 - 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  ちょっと僕は勉強不足の部分があるかもわかりませんが、繰入

のうちの基準内の繰入金、これも全然関係ないんですかね。また大いに変わってくるんじゃない

んですかね。ちょっと勉強不足のところがありますけど、下水道への基準内の繰入金、これも関

係ないんですかね。 

○議長（荒川 政義君）  中村財政課長。 

○財政課長（中村 満男君）  一般会計からの下水道事業への繰入基準につきましては、変わりま

せん、影響はありません。 

○議長（荒川 政義君）  平川議員。 

○議員（１４番 平川 敏郎君）  町長のこの熱い情熱、下水道に対する情熱というのは以前から

痛感しております。久賀地域の有志の方もそういう話で取り組んでいるよということで随分声は

聴いております。ただ僕が一番懸念するのは、いろんなこれだけ町長がこの平成２３年ですか、

今議決はしておりませんが、決算認定ではきちっとして、財政健全化に向けて取り組んでおるこ

と、十分認識しております。ただこういう大きな事業抱え、今後町長も来月出馬表明されており

ます。この辺のところも十分含められて、慎重かつ適切に本事業を進めていただけることを節に

お願い申し上げ、一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩をします。 

午前10時25分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時37分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、１５番、松井岑雄議員。 

○議員（１５番 松井 岑雄君）  １５番、公明党の松井岑雄でございます。 

 私は、３点ばかり質問をさせていただきます。ごらんのように、１、２、３点ほど県に対する

ことばかりの質問でございます。 

 １番目、県道の横見地区の拡幅についてお伺いいたします。 

 現在、戸田地区より徒歩で沖浦小学校へ通う児童が七、八名いらっしゃいます。戸田、横見小

学校間は、県道の道幅がとても狭くて、８年くらい前に要望をいたしましたが、やっと完成した

セーフティーポールです。このセーフティーポールは、非常に、幅が狭いです。この幅の狭いと

ころで、約三、四十センチ程度の幅しかなく、このように狭い場所を車両に気をつけながら、身

の危険を感じながら、子供たちは徒歩通学をしていらっしゃいます。このセーフティーポールの

取りつけ不可の場所は、民家の庭を借りて登校している始末であります。 
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 このような県道の危険な箇所を一刻も早く改修し、安全性の確保を要望するものであります。 

 ２番目として、戸田消波ブロックの設置についてお伺いいたします。 

 この場所は、農業集落排水のある沖側でございますが、この地区の県道は改修され、日常の通

行に支障を来すことはありませんが、一度、台風等に見舞われると、打ち上げる海水で通行不可

となる県道でございます。 

 昨日の台風の影響によりまして、本日も道路が海水で真っ白く変化しているのがうかがえると

思いますけども、何度も何度も要望しております。住民の皆様からは、署名による請願書でも提

出すべきではないかという御意見もいただいております。早急なる県土木との折衝の上、消波ブ

ロックの設置を要望いたすものであります。 

 ３つ目は、津海木海岸の離岸堤の設置であります。 

 これも、何度も一般質問をいたしておりますが、いまだ、何の回答もありません。住民の財産

や生命を守るのが、自治体の職務であるとも考えております。責任ある回答をお待ちしておりま

す。 

 以上、この３点についてよろしくお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  松井議員さんの県道横見地区の拡幅に関する御質問についてお答えいた

したいと思います。 

 ことしの３月、平成２３年度末で家房から出井までと、そして、津海木から戸田までの区間の

整備が完了いたしました。今、議員さんがおっしゃられましたように、この地区は、家房から志

佐までは全て下水も完備いたしておりまして、非常に、環境的にも整ってきた地域と認識をいた

しております。 

 しかしながら、戸田から横見の区間の拡幅につきましては、まあ、戸田と言いましても、戸田

の一番西のはずれでございますが、それから、特に横見、日見、どっちか境までですか、この区

間につきましては、今現在まだ整備がされておりません。３月末に完成したところの続きでござ

いますので、今年度から新規に交通安全事業によりまして、現在測量・調査・設計業務を実施し

ております。 

 先般もそこを通っておりましたら、測量屋さんがちゃんと測量をやっておりましたので、ちょ

うど今、事業が進捗しておるんだなというふうに見たところでございますが、今後、地区の皆様

の御協力をいただきながら、事業の促進を図ってまいりたいと思います。県から、そのように、

ことしから本格的に入っていくということをお聞きしているところでございます。 

 次に、戸田消波ブロックの設置についての御質問でございますが、当地区は、台風等の越波に

よりまして、県道の通行に支障を来しているということは、町としても十分理解をいたしている
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ところでございます。 

 県におきましても、全ての要望に対応したいという考えは十分あるというふうにお聞きしてお

るんですが、何といいましても、やはり財政的に非常に厳しい中で、限られた予算の中での取り

組みでありまして、現在施工中であります戸田の東側の離岸堤が完成次第、引き続き、今度は浄

化槽の処理場沖の西側に着手する予定というふうに聞いております。 

 しかし、越波に対し有効な対策施設として、これまでも要望がありますが、既設の離岸堤のか

さ上げを先行してほしいということも要望があります。 

 これらのかさ上げを先行するのか、また、西側の新たな離岸堤に着手するのか等、現在、検討

させていただいておるというふうにお聞きしております。 

 次に、津海木海岸の離岸堤についての御質問をいただきました。 

 以前から、同様の御質問はいただいておりまして、再三、町からも県のほうに要望書は提出を

いたしております。県におきましては、津海木の離岸堤設置計画について、既に県の海岸保全基

本計画には位置づけをされておりますが、いまだ事業化されるまでには至っておりませんで、現

段階での予定着手時期については、未定というふうに言わざるを得ないというふうにお聞きをい

たしております。 

 その他の地区も含めまして、住民の皆様の不安の解消に向けまして、高潮対策を早急に実施す

るよう、引き続き要望してまいりたいと考えております。 

 この、要望してまいりたいと考えておりますというのは、当然、その地区地区によりまして、

県が責任を持つべき地域と町が責任を持つべき地域とがありますので、この地区は、当然、県の

責任分野でございますので、県のほうに私たちは強力に要望していきたいと思っております。 

○議長（荒川 政義君）  松井議員。 

○議員（１５番 松井 岑雄君）  今の横見地区の拡幅については、大体、町長さんの説明でわか

りましたし、県のほうからも、再三、測量をやっておられましたので、わかりますけども。たし

か８年、９年くらい前に県土木と１回折衝したことがありまして、当時の課長さんもう定年退職、

おやめになりましたけれども、出井海岸、戸田海岸をやっていこうというので、確かにこちらが

言ったように要望どおりいきまして、その後は横見に入りますよという事業計画もお聞きしてお

りましたけども。子供たちもそうなんですけども、朝夕に散歩される地域の住民の皆さんも、狭

いので非常に困ってらっしゃるのは現実です。一日も早く、この横見地区には県道の拡幅をして

いただきたいという要望も、もう一回お願いしていただきたいと思っております。 

 さらに、この横見地区、狭過ぎまして非常に危険です。センターラインもないような場所でご

ざいますので、いつ事故があってもおかしくないような形になっておりますから、しかも、民家

の庭先までお借りして、今、通学をして、砂利まで敷かせていただいているわけでございまして、
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非常に苦労されております。 

 ぜひ、この辺をもう一回、県のほうにせっついていただきたい、こういうふうにお願いするも

のであります。 

 もう一回その辺、町長さん、どうでございますか。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  今、戸田の西の端から、横見地区日見との境までなんですが、この件に

つきましては、前後が非常によくなったということもありますが、非常に危険な地域として残っ

ております。 

 これは、県道を拡幅すれば全て解決するという問題でございまして、先ほどから申し上げまし

たように、測量をし、地質調査をし、設計をし、そして工事発注をすれば、完成するということ

になります。 

 現状は、私どもも十分見ておりますが、子供たちが、そのコーンと山ののり面との間を、小さ

なところを通学しておりまして、そして、今度はそれもなくなれば、民家の畑の中を一部お借り

して、そして、それを通学路にしておるということでございまして、教育長さんもいろいろ県の

土木と交渉され、そして、今ちょっと代替措置とすれば最善の策であろうということで、工事完

成までをお借りしているとお聞きいたしております。 

 現状は、十分認識をいたしておりますので、既に測量は始まっておりますが、できるだけ早く、

そして予算を十分確保していただくように、再度、要望したいと思っております。 

○議長（荒川 政義君）  松井議員。 

○議員（１５番 松井 岑雄君）  ありがとうございました。 

 ２番目の沖浦農業集落排水の沖側の消波ブロックについて、ちょっとお伺いいたします。 

 これは、何度も何度も県のほうへ要望いたしまして、現在では、既設、いわゆる道ができたと

ころに溝を掘って、越波した道に上がった海水を沖に流れるような施設をつくってありますけど

も、何せ上がってくる波のほうが多くて、その溝を通って出ていく水の量が間に合わないという

のが現状でございます。 

 しかし、今回の台風で、余りまじの風が以前のように強くなかったので助かりましたけども、

それでも、あそこを通る車両は頭から海水を浴びる始末でありますし、下はもう海のように水が

たまっている場所もありますので、ここは何度も申し上げているように、何とか消波ブロックが

できないかなと。 

 地区の皆さんからも御要望いただいておりまして、あんな小さなものではだめだよというふう

に要望も受けておりますので、消波ブロックもしくは離岸堤でもよろしいんじゃないかとも思い

ます。 
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 なぜ、離岸堤がよろしいかと言うと、夜あそこを通っていましたら、釣り客があそこから魚釣

りしていらっしゃいまして、真っ暗なんで見えにくいんです。それで、危険きわまりないという

のが何回もあります。したがって、消波ブロックであれば、すぐ近くにしか設置しませんけども、

離岸堤であれば、沖に設置するという形になろうかと思います。 

 ぜひ、このことをもう一回、難しいかもしれませんけども、執行部の皆さん、いかがでありま

すか。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  今の地区、要するに戸田の農業集落排水事業の処理場の前あたりのこと

だと思いますが、確かに、南風が吹いたら打ち上がって、通行に支障を来しておるというのも十

分理解をしております。 

 今、議員さんがおっしゃいました県道の道路護岸の護岸消波をかけるのがいいのか、それとも、

沖に離岸堤をつくるのがいいのかということがございます。 

 基本的には、第１段階は、護岸に消波をかける護岸消波、そして、なおかつだめであれば、離

岸堤をつくるというのが、昔からの、従来からのオーソドックスなやり方だというふうに思って

おりますが、いずれにいたしましても、費用対効果の問題とか、事業効果の問題等を県は検討し

ているというふうにお伺いしております。 

 最近の高潮のときの、昨日のような台風系の高潮のときに、波浪が上がってくるということは、

高潮が以前より異常に高潮になっておるということも、皆さんもお感じになっていると思います。 

 護岸消波や離岸堤だけで、食いとめられるんだろうかというふうな状況が起こりつつあるので

はないかと思っておりますが、いずれにいたしましても、以前からの要望でありますし、また、

県のほうもそれは十分認識をいたしておりますので、先ほどの件に加えまして、強力に要望をさ

せていただきたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  松井議員。 

○議員（１５番 松井 岑雄君）  非常に難しい問題ばかりではありますけども、御存じのように、

県の年間予算が６,９５２億円ぐらいでありますし、今、起債も１兆３,０００億円ぐらいのこと

とお聞きいたしております。 

 簡単に予算化できるとは思っておりませんけども、私たちのとても大事なライフラインなんで

す。これがないと、生活に非常に支障を来すというのが現実でございますので、あわせてもう一

回、県のほうにもお願いしていただきたいと思っております。 

 それから、ここに書いてはおりませんが、戸田の海岸に４つの離岸堤つくっておりますけども、

１つは高い、今、海水の面が上がったんだけども、非常に高い消波ブロックをつくっていただき

ました。ところが、その前段につくられたものは、今、台風時にはそれが完全に海の中へ埋没し
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ておりまして、それに当たった海水はさらに増幅した波になっております。この辺もしっかり考

えた行動をとってほしいと思うんであります。 

 非常に難しい問題ばっかりだと思いますけども、ぜひ、その辺のことも要望をするものであり

ます。 

 で、３つ目に、津海木海岸は未定でありますという町長からの答弁でございました。 

 この辺も、民家がまだまだ残っておりまして、非常に危険箇所でもあります。ぜひ、あわせて

県のほうへ要望をお願いする所存であります。 

 今回の、まじの風が吹きまして、確かに気圧が下がったせいだけではありませんし、海面が非

常に高くなっておりまして、いずれ、地震でなくても、台風だけで埋没するんじゃないかなとい

うぐらい水位が上がっています。 

 ぜひ、この辺をお考えいただきまして、離岸堤の設置を早急にお願いしたいと思っております

ので、よろしくお願い申し上げます。 

 町長、何か答弁がありましたら、ひとつ、よろしく。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  先ほどの答弁と重なるところもありますが、県のほうも十分、既設の離

岸堤で高いものもありますし、以前つくったもので低いという分もあります。 

 それと西海岸、そして津海木海岸、いずれも県のほうも十分理解いたしておりまして、県も新

しい知事に就任いただきましたんで、ぜひとも防災対策には十分力を入れていただきたいという

ふうに私たちも思っておりますし、また要望もしていきたいと思います。 

 先ほども申し上げましたように、県とすれば、同じ地区を同時に２つ着工するちゅうのが非常

に難しいということから、例えば、西海岸のほうをやるのか、今ある既設の古いもののかさ上げ

をするのか、どちらかを選択するということになるんだろうと思います。それは、両方一緒にや

っていただくのが一番いいということもわかりますし、さらにまた、津海木の海岸についても、

同時に着工できるのが一番いいと思いますが。いずれにいたしましても、今までの回答は、ちょ

っと時期は明示できないというふうにお聞きしておりますが、ちょうど時期的にも非常にいい時

期に来ておるんじゃないかと思っておりますので、強力に、新知事さんに御要望を申し上げたい

と思っております。 

○議長（荒川 政義君）  西本産業建設部長。 

○産業建設部長（西本 芳隆君）  津海木海岸及び戸田海岸についてですが、成果報告等見ていた

だければおわかりになるんですけども、２２年度の決算におきましては、県事業が１億

３,５００万円のところ、沖浦地区には６,９００万円の投資ということで約５１％、それから、

平成２３年度は、１億７,３００万円に対して７,７００万円、約４５％。それから、２４年度の
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予算におきましては９,４５０万円、事業費は減っております、確かに。ただ、厳しい予算の中

で、県も減っているようですが、そのうち６,３００万円ということで、沖浦地区には６７％ぐ

らいの配分がなされております。 

 津海木につきましては、沖浦西という港湾区域に入りますが、戸田が今行われております。こ

れらと並行して、今、町長の話にもありましたように、やはり、優先的に投資を行うというのが

なかなか困難な中で、戸田とのバランスの中で今後考えていくようになると思いますが、毎年、

県との予算折衝、予算の説明等あります。そのときにも強く要望してまいりたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  松井議員。 

○議員（１５番 松井 岑雄君）  御説明ありがとうございました。 

 大体、納得がいきましたけども、できて初めて納得がいくわけでございまして、いつから着工

するかっていうのは、私たちが一番知り得る義務がありますし、皆さんに御説明する上でも、い

つから着工するであろうということぐらいまでが、一番県との折衝事業でとても大変な大切なこ

とでありますので、ぜひ頑張ってお願いをいたしたいと思っております。 

 もう一点は、離岸堤をおつくりになっていただくときに、３ｔや５ｔの重みではすぐ吹っ飛ん

でしまうと。したがって、８ｔから１０ｔ級のものを設置するような要望もお願いをしておきた

いと思いますので、ぜひお考えの上よろしくお願いを申し上げます。 

 以上で、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（荒川 政義君）  次に、１０番、尾元武議員。 

○議員（１０番 尾元  武君）  私は、本定例会に当たりまして、３点について質問をさせてい

ただきます。 

 まず、第１点は、住宅リフォーム資金助成事業についてであります。 

 平成２３年度から３年の予定でスタートしたこの助成事業は、地域経済の活性化と住民環境の

向上を目的に、多くの住民の皆さんに活用され、要望も多く、本年度当初予算で１,５００万円、

そしてこのたびの補正予算におきましても５００万円の追加がされているという状況であります。

そこでお伺いをいたしますが、まず、事業開始から現在までの利用状況について、お知らせいた

だきたいと思います。 

 次に、助成対象工事についてでありますが、住まい環境の向上からすると対象外となっている

工事につきましても、町内経済の活性化の観点からして、町内商工業者により広くこの助成制度

の波及効果を及ぼすことができるように、拡大していただきたいという特段の御配慮をお願いし

たいという考えであります。その辺につきまして、町長のお考えを伺いたいところであります。 
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 第３点目といたしまして、助成額についてでありますが、例えば、助成額の上限は、リフォー

ムに要した工事費の１０％であり、１０万円を定めるとされております。一方で１つの住宅に対

し、１回限りとの制限もございます。この規定からいたしますと、例えば、１回に３０万円のリ

フォームを行った場合、３万円の助成が受けられるわけであります。仮に、次に５０万円のリフ

ォームを行おうとすると、もう対象外となってしまうという現状があります。 

 一度に８０万円のリフォームを行えば、８万円の助成が受けられるわけでありますので、その

辺の捉え方であります。自己資金の都合等により、どうしても２回以上にわけてリフォームを行

う場合などが、そういったいろんな事情もあろうと思うわけであります。事務処理的には面倒に

なるとは十分理解しているところでありますが、ぜひとも上限１０万円に達するまでは、重ねて

でも助成が受けられるように、制度の見直しを行っていただけたらと思うわけであります。その

辺につきまして、お考えをお聞かせいただきたいと思います。これが第１点であります。 

 続きまして、下水道の整備事業について、通告をさせていただいております。 

 主要な施策の成果を説明する書類によりますと、平成２３年度末の本町の下水道の普及率は

３８.３％であると言われています。平成２４年度におきましては、安下庄地区公共下水道事業

を引き続き実施するとともに、久賀・大島地区の事業認可申請に係る予算が計上されているとこ

ろであります。この点につきましては、先ほど、平川議員の質問と重複するところが、ただただ

あります。しかしながら、この久賀・大島地区における公共下水道の進捗状況及び今後の見通し

についての説明をいただきたいという通告をさせていただいておるところであります。 

 先ほどの御答弁等をお聞きいたしまして、久賀・椋野地区のみならず、しっかりと大島地区、

また浄化センターの位置等に関して、また財政面等々からも克明なる説明をいただいたところで

ありますが、何かつけ加える点等がございましたら、御答弁いただければというところでありま

す。 

 最後に、住民とタイアップした環境美化について、町長にお伺いをするものであります。 

 町内各地に点在しております道路沿いの花壇等は、自治会や老人クラブなど、さまざまなボラ

ンティア団体が管理しているところであります。今年も猛暑の中、除草や散水に汗を流しておら

れる方をよく目にいたしたところです。そういった方々からの声をよく耳にするところでありま

すが、散水に要する水道料金の負担等であります。 

 環境美化及び住民コミュニティー増進の観点からも、散水に要する水道料金について、また助

成もしくは免除といった方策がとれないものかお伺いをするものであります。 

 以上、３点につきまして質問させていただきます。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  尾元議員さんの、まず住宅リフォーム資金助成事業についての御質問に
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ついてお答えをしたいと思います。 

 住宅リフォームの資金助成事業は、地域経済の活性化及び居住環境の向上を図る目的として、

平成２３年度から実施をしており、地元の中小業者さんや町民の皆さんからも、大変、好評をい

ただいております。 

 昨年度は交付件数として１９４件、助成金額が１,２１６万６,０００円の実績で、対象事業費

としては１億８,１８５万円でありまして、町助成額の約１５倍の経済効果があり、町内経済の

活性化につながっていると思っておるところでございます。 

 この１５倍というのは、要するに、町のほうは１,２００万円だったんですが、工事自体は

１億８,１００万円やっているという、その倍率でございます。ちなみに、現在、県内１３市

６町のうち、リフォーム助成制度を導入しておりますのは、１１市２町でございます。 

 当町は、今年度当初予算で１,５００万円、この９月議会でさらに５００万円の追加補正を提

出させていただいておりますが、これを議決いただきますと、今年度は２,０００万円の補助額

ということになります。 

 近隣東部では、岩国市は人口１０数万名おりますので約６,０００万円、周南市が３,０００万

円など、これに次ぐ高額な取り組みとなっておるところでございます。 

 これは手前みそなんですが、平成２４年度の当初予算ベースで比較いたしますと、当初予算を

世帯数で割った金額で申し上げますと、周防大島町はトップでありまして、２位の長門市を大き

く上回り、県内では断トツに高い水準の補助額を計上させていただいておるところでございます。 

 また、他の市町の中では、予算が少額のために、受付の開始当日あるいは４日間で終了、例え

ば、柳井市とか岩国市はそのような状況でございました。あるいは、萩市は６月いっぱいで、美

祢市は７月いっぱいで受付を終了したというふうな状況であるようでございます。 

 それでは最初に、今年度の現在までの利用状況ということでございますが、今年度は４月２日

から受付を開始し、８月末現在で申請件数が１５４件、助成金の申請額は９４２万８,０００円

となっております。 

 次に、今もう既に９４２万８,０００円となっておりまして、１,５００万円の予算でございま

したんで、これでは１年間もたないだろう、１２月までもたないだろうということで、今回

５００万円の補正を上げさせていただいております。 

 次に、対象となる工事の内容をより広範囲にしてはどうかという御質問をいただいております

が、この住宅リフォーム資金助成事業は、先ほど申し上げましたように、現在、県内１１市２町

で施行されており、対象工事の基準につきましては、各自治体で運用基準が異なっておるところ

であります。 

 周防大島町では、県内の他の市町に比べまして、とひや建具などの取りかえ、畳の表替えなど
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の軽微で単一な工事も含めて、家屋の修繕や増改築に関するものであれば幅広く対象工事として

対応し、また申請期間も長く設定し、補助額についても、今回補正増額し対応しているなど、住

民のニーズに合った内容としておりますので、御理解をいただきたいと思っておるところでござ

います。 

 続きまして、１つの住宅リフォーム工事について１回限りの助成という条件についての御質問

でございますが、町といたしましては、限られた予算内で申請者全員に助成をしていきたいとい

う趣旨、またこの事業は緊急的な経済効果を狙ったものでありまして、恒久的なものとは考えて

おらないわけでございます。 

 現時点では、平成２５年度までの３カ年で終了予定と考えておりますので、１住宅につき、

１回とさせていただいておるところでございます。 

 今、御質問の中にありましたこの延長でございますが、３年間と明示して、まず募集をかけ実

施をした経緯もありますので、途中でこの制度を変更すると、先行的にやられた方に不利益がこ

うむるんではないかというような心配があります。これはまた後ほど御答弁申し上げますが、こ

れはこれとして、また別に再度、新しい制度にするというような形でないと、この制度をそのま

ま延長するというのは、今申し上げましたような、早くやらなければというふうなことでやった

方々が「え、ずっと続くんじゃったら、そんなに急ぐんじゃなかったのに」というようなことも

あって、そこはちょっと若干、問題があるかなというふうに思っております。 

 しかし、地元の業者さんや町民からも大変、好評をいただいております。事業の延長をという

要望も、確かにいただいております。 

 経済状況、また町の財政状況などを踏まえて検討をしたいと思います。その中で、一応３年間

というふうにいたしておりますので、この３年間の実績やその内容、そして皆様方の要望などを

踏まえて、これから先、３年後をどうするかということは、一度ちゃんと立ちどまって検証して

いくことが必要ではないかと思っております。だから、この３年間が終わった後は何もしないと

いうこともありませんが、また全く同じようにやるというのも、ちょっと問題であるというふう

に思っておるところでございます。 

 あ、下水道がありました。 

○議長（荒川 政義君）  はい。 

○町長（椎木  巧君）  済いません。下水道についてでございますが、尾元議員さんの、本年度

予算に計上している下水道事業調査設計の進捗状況と今後の予定についての御質問もいただいて

おりました。済いません。 

 平川議員さんの質問で、既にお答えをしたところでありまして、重複をいたしますが、久賀・

大島地区を１事業１カ所の浄化センターで計画をいたしております。 
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 大島地区が都市計画区域であるために、都市計画法に基づく都市計画決定、都市計画事業認可、

下水道法に基づく５年から７年間の期間の事業量の下水道事業計画区域決定の作業を現在進めて

いる状況であります。 

 ぜひとも、町内で一番家屋が密集した地域でありますし、また居住者も大変多い地域でありま

すので、ぜひともこの地域の下水道整備については積極的に進め、早く住環境の整備を進めてい

きたいというふうに考えております。 

 今後の工程でありますが、国の補助事業の採択を受けた後に、平成２５年度に実施設計、これ

は実施設計のためには、測量とか基本設計そして詳細設計、これらが含まれるわけでございます。

そして、２６年度より県の代行事業で行っていただくようになっております、大型の本管である

基幹管路、そして浄化センターの建設。そして並行いたしまして、今度は町で行う管路、家屋の

中の管路の施工をし、浄化センター完成後に、まず汚水の処理可能区域、言うなれば、やっぱり

浄化センターの近くからということになりますが、その処理可能区域から随時、供用開始をして

いく計画で、事業の進捗に合わせて、地域、地域の皆さん方への説明会開催などを行っていきた

いというふうに思っております。 

 もう一つ。環境美化、道路沿いの花壇の管理に関する支援についてという御質問をいただいて

おります。 

 御指摘のように、町内には、各地にボランティアの方々による花壇が管理され、道行く人々の

心を和ませ、景観にも大いに貢献をいただいているところであります。多くのボランティアの

方々に対しまして、心から敬意と感謝を申し上げます。 

 御質問の花壇の維持管理に当たっての散水施設及びその料金についてでございます。今回の御

質問を受けまして、国道とか県道沿いの花壇について、その実情を全て調査をしたわけでござい

ますが、その結果、現在把握している花壇の数は、国道４３７号線や県道等の主要道路の沿線に

約１２カ所ございます。 

 管理については、自治会とか各種団体などのボランティアの方々によるものと、一部は町が管

理をしておるというものもございます。 

 散水の方法でございますが、町の水道、地元にある井戸、そして給水タンクで運搬して対応し

ているというところもございます。町水道及び井戸を利用するものにつきましては、水道料もし

くは電気料金等は町が負担をしております。 

 植栽の苗でございますが、町や県の土木建築事務所から配布されているものや、自分たちでま

く、じかまきを含めて団体で、自分たちで用意して利用されているものもあります。 

 このように、国道や県道などの主要道路沿いの花壇につきましては、その道路ができてきた、

その設置された時期が、皆、違うわけでございます。そしてまた、その設置された経緯というも
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のも、いろいろ聞いてみますと、状況が違います。 

 そのような形になっておりまして、例えば、じゃあその花壇を所管する課はどこなんかという

ふうに見ましても、それもいろいろ、課も１つではなくて、あちこちにまたがっておるという状

況でございます。当然、できたときの経緯が違うわけでございますから、そのようになっており

ます。また、散水栓等の施設、またその料金の負担についても、まちまちであります。 

 今後、国道及び県道沿いの花壇の管理につきまして、設置の経緯やそして散水栓の設置、水道

料金の負担など、周辺の施設環境を考慮しながら、ある程度、統一性を図ってまいりたいという

ふうに思っておるところでございます。 

 今申し上げました、周辺の施設環境を考慮しながらということでございますが、具体的に申し

上げますと、自治会の花壇のように、地域の皆様方だけの目に触れるところだけではなくて、一

般多数の方々の目に触れるというようなところの、そういう箇所についての意味であります。周

辺の施設の環境を考慮しながらという形でおりますので、花壇があれば、全て町が散水栓をつけ

る、料金を負担するというようなことは今考えておりませんが、そのような県道、国道等である

ところで、なおかつ、その負担の方法がばらばらというのはどうかと思いますので、これについ

ては、できるだけ統一性を図っていくような調整をしていきたいと思っているところでございま

す。 

○議長（荒川 政義君）  尾元議員。 

○議員（１０番 尾元  武君）  まず、リフォームの件であります。 

 確かに、３年間ということで、限られた緊急的な事業であるということをしっかりと認識して

おります。そういった中で、今、本当にリフォーム事業に対して、私は商工会のほうにももちろ

ん加入しております。役員をさせていただいておりますが、本当に、町内の事業者というのは、

今の景気低迷の中に非常に悪戦苦闘をしている現状がございます。 

 そういった中で、このリフォーム事業というのは、例えば営業に回るにしても、一つの大きな

きっかけとなり、また事業の展開に結びつくという、まことにありがたい事業という形で、皆さ

んから大変好評を得ているところであります。 

 そういった中で、途中での変更というのが、なかなか難しいということもわかっております。

わかっておる中に、あえてまた、きょう質問をさせていただいたと申しますのが、ちょっと、今

の周防大島町内の商工会が、統合してから以降の状況について、資料がございますので、この場

でちょっと御報告させていただきたいと思います。 

 商工会が、平成１８年の４月１日をもって統合されました。そのときの商工会員数が７４７名、

うちの建設業者が１４４名であります。本年度、平成２４年４月１日、６年後で、商工会の会員

数７４７が５７２、減少率として７６.６％になってしまったという、約３分の１が減少したと
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いう状況であります。また、建設業者におきましても１４４ありましたのが、本年度で１０３と

いう形で、３分の１近くが廃業及び休業等に追いやられたというような形であります。 

 これはやはり、官工事の減少及び景気の長期低迷等が主な原因、また高齢化による廃業という

のがあるのも現実ではあります。そういった建設業を取り巻く経営環境、また雇用状況などが非

常に厳しい状況の中で、このままいきますと、事業主ならず地域に必要不可欠な建設業者並びに

その人材、技術、ノウハウまでも喪失しかねない現状というのがあります。また、一度完全に喪

失してしまいますと、その後は、今度は外部への調達という形で、本当に高齢者にとって不便な

町になってしまうという現状がございます。 

 その打開策として、業者としても、何かしていかなくちゃいけないという形での取り組み等も

いろいろあるわけですが、例えば今、リサイクルとか農業また介護等への、本業とは直接無関係

な新しい分野への進出という中長期的な取り組みとなっております。だが、なかなかそこには、

人材とか資金の余力とか、そういった部分でなかなか踏み切れない部分があるのも現状でありま

す。そういった中で、比較的短期に、また成果を出すためにも、既存事業の深掘り及び延長線上

の分野への進出というのが、ある意味、重要な経営戦略となっていくわけであります。 

 そういった点におきましても、その有望な方向性として、住宅のリフォーム分野、そういった

部分への進出強化が考えられるわけであります。そういった点と、本来の目的であります地域経

済の活性化と居住環境の向上という意味合いからいたしましても、やはり、より多くの地元業者

の、工業部門がもちろん主ですけど、その分野にそういった波及効果が許される形での展開とい

うものを切に望むものであります。 

 それを踏まえて、また今、地域的に見ましても、高齢化対策としてのバリアフリーとか、地域

にストックされた資産、空き家対策であります。そういった部分にも、より効果的な事業であり

まして、まさに交流から定住へという方向へ、また、それも踏まえての大変必要な分野であろう

と確信するところであります。 

 どうぞこれからもこの住宅リフォーム分野は、既存の技術、人材、資金の取り組みが十分可能

な、事業者にとりましても、非常に短期的に業績の向上が図られる分野でありますので、見直し

等も切にお願いすると同時に、ただいまは、３年間をもってという形での取り組みでありますが、

まだ事業の途中ではあります。 

 これから来年度に向けて、また数字等も踏まえての結果ではありますが、実施の期限の延長と

いうものを、また違う形で展開というのも大きな一つの方向としてお言葉をいただきましたけど、

重要な要望として、このリフォーム事業については、お願いするところであります。 

 それで、今、その申請につきましては、非常に簡素化された形で、お互いの信頼関係のもとに

スムーズに展開できるということでは、非常に好評をいただいているところであります。この点
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につきましても、この場をおかりしてお礼を申し上げる次第であります。 

 どうぞ、その辺の延長という部分について、またその時点からでも結構です。やはり、より多

くの経済的効果という部分で、地元の業者にしっかり存続を兼ねて、そういった観点からも御答

弁をいただければと思うわけであります。 

 それと、先ほどから下水事業に関しては、私はやはり地域として、今、下水の普及率、これは

集合処理です。また、合併浄化槽等の個人処理人口等を含めた水洗化の処理率というのは、

２３年末で４６.９％という数字をたしか伺ったように思います。県内の平均というのが、たし

か、平成２２年度で６２.４％という数字を説明会のときにいただいた記憶があります。かつ、

全国的に言えば、まだそれより高い数字と。 

 そういった中で、やはりこれから交流から定住へと、そして空き家等の対策、先ほども述べま

したけど、これを踏まえてしっかりと、人口が減っていくことのみならず、これからふえていく

んだ、また、将来を展望してしっかりと、先ほど町長がいろいろな形で説明をされましたけど、

本当に最低限の基盤整備としての定住対策の一環として、切に要望するところであります。 

 実際に、財政的な負担等も生じてくる現状があるのもわかっておるところでありますが、実際

に、このまま沈んでいくのみならず、これから人口をふやしていく、また定住促進していくとい

う前提のもとに、その環境を整備していくという前向きな捉え方も必要であると考えております。 

 合併してから、中本町長時代に、「瀬戸内海の水質は、周防大島町からしっかりと浄化してい

くんだという大きな意気込みを持って臨みたい」と、そういった言葉をお聞きしたことが今ちょ

っと頭をよぎりましたけど、実際、そういった環境に向けての整備、居住空間の整備と並行して

の環境としての捉え方、その辺も大きなウエートを占めているところであります。他に劣ること

なしに、また、周防大島町の定住促進に向けて、ただただ早期着工、また早期完成を切に要望す

るところであります。何とぞよろしくお願いをいたします。 

 最後に当たります住民とタイアップした環境美化の点であります。 

 この点におきまして、町長のほうからも前向きな御答弁をいただいたと確信するところであり

ます。私の通告の中に、水道の責任水量等々の問題として上げさせていただいておりますが、若

干、ここにつきましては、私のほうの誤解がありましたので、この部分は削除させていただいて

おります。 

 合併前に、いろんな条件のもとに、また、窓口が１つでないというところで、調べていただき、

私のほうでも調べたところ、やはり旧橘町、秋、吉浦、また安下庄の真宮地区においては、旧橘

町のころから建設課を通し、水道料金等が支払われていると。また、場所によっては、水道が通

っていないところは、教育委員会等々で、花いっぱい運動の中でタンクを使い水を運んでの散水、

いろんな形で対応がされている現状があります。そういった中で、合併後も、国体等もある中に、
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椋野地区等におきましても、町のほうからの支援のもとに、そういった散水の施設及び後の管理

しやすい方向への補助がなされたように伺っているところであります。 

 どうぞ窓口を１つにする、また、いろんな方法があると思います。例えば、ほかの第三団体の

ほうに環境美化についての予算を上げ、そこに申請したところがその助成を受けられるとか。基

本的に国道沿線は、私も考えておったわけですが、沿線というのはやっぱり町の顔であります。

また、本当に町に活気があるか、本当に活力のある町かどうか、やはり、そういった住民パワー

というのが、ある意味大きなバロメーターであり、本当に環境のいい癒やしの島として、また

２１世紀に羽ばたく先進の島としての意気込みというのも感じさせていただけるところじゃない

かと思います。主に、老人クラブ、また自治会等、またいろんなボランティア団体等で、そうい

った社会の美化・善化活動に向けての奉仕活動に対して、町も一体化した方向で、その感謝と敬

意の証として、ぜひとも前向きな形を捉え、これからしっかりとお願いしたいところであります。 

 御答弁をいただいた中に、庁舎内での協議を行ってというお言葉でありますが、その協議の内

容も、前向きに捉えていただいていると確信しておるところでありますが、その辺につきまして、

ぜひとも統一された窓口をもって、またそういった皆さんの住民パワーに、ともに参加していた

だける町として、切に要望するところであります。 

 その辺に関しましても、御答弁がありましたら、ぜひともお願いしたいところであります。合

併当初は、「負担は軽く、またサービスは高いほうへ」という言葉の中で合併がなされました。

そういった中で、ある意味、慌ただしく細部にわたっての調整がなされていない合併であった部

分もあるかもしれませんが、そういった、調査してわかってきたところは、前向きな形での是正

をお願いしたいと思うところであります。 

○議長（荒川 政義君）  町長。 

○町長（椎木  巧君）  住宅リフォームの助成の関係でございますが、いずれにいたしましても、

３年間ほどやろうということでスタートを切ったわけでございますので、中途でその制度を余り

変更するということについては、既にその制度について施工された方もたくさんおられますので、

このことにつきましては、もう３年間の変更は余り行わずに、そしてその３年間の検証を行って、

さらに、それらの中からステップアップして、新たな取り組みができないかというふうなことも

考えていきたいと思っております。 

 言うなれば、これは一つの単一的な事業ではなくて、今、盛んに下水道のつなぎ込みをやって

おる家庭がたくさんあるわけでございますが、その下水道のつなぎ込みをやってしまえば、当然

トイレとかお風呂とか台所とかにつなぎ込みが出てくるわけでございますので、それにあわせて

そこの整備をする、環境をよくする、リフォームをするというようなことに使っていただき、そ

して住環境と居住環境をよくしていただくということが同時に図れればというふうに思っており
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ます。 

 非常に、この周防大島町のリフォーム助成事業は、使いやすい形になっておると思っておりま

す。そういうことでございますんで、今御指摘にありましたような件も踏まえまして、３年間の

検証結果を踏まえて、もうこれで終わったんだよということではなくて、新たなステップアップ

した事業に組みかえ、そしてまた、皆さん方に周知を図っていきたいというふうにも思っておる

ところでございます。 

 下水につきましては、当然、その下水道の促進を図っていくというのは、私の基本的な方針で

ございます。これは、環境整備の最たるものだというふうに思っているわけでございまして、実

は、下水ができているところの河川と、下水ができていないところの河川の水質調査っていうの

をずっと続けて定点的にやっておるわけでございますが、下水ができましたら、非常に河川の水

質状況がよくなります。それで、下水が整備されていない河川が特に悪いと言うわけじゃないん

です。悪いと言うわけじゃないんですが、例えば、合併処理浄化槽になっていない家庭がたくさ

んあるわけです。そうすると、単独浄化槽か、またはくみ取りなので、台所水とかお風呂水がそ

のまま河川に流れてくるということで、これが河川を汚しておるという原因のあらわれが数字の

上でも出てまいっております。 

 そういったことからいたしますと、できるだけ集合処理、または合併処理浄化槽に変更してい

ただくということは、非常に環境をよくするためには必要なことだと思っております。特に、住

宅が密集している地域では、この集合処理で整備をしていきたいというふうに思っているところ

でございます。 

 花壇につきましては、先ほども申し上げましたが、ぜひとも、国道とか県道とか、町道でもそ

の主要な分野につきましての課題につきましては、当然ある程度の規模もあると思いますが、そ

れらについては、散水栓等の整備や水道料金の負担についても、統一性を持たせるように調整を

していきたいと思います。 

 周防大島町を花いっぱいにしたいということも大きな取り組みでございまして、国民体育大会

を契機として、教育委員会のほうから各世帯に菜の花とか、またはコスモスとかの種を戸別に全

て１万軒に配布をいたしました。 

 これらによりまして、少しずつ、その花いっぱい運動の成果も上がってきておると思いますが、

今年度も今月の広報を配布するあたりから、９月、１０月に向けて、各戸別に菜の花の種の配布

をいたします。そしてまた、今年度は自治会にお願いをいたしまして、自治会で管理しておるよ

うな、例えば、区民館とか公民館とか、そういうところに菜の花を植えていただくように、自治

会にもお願いをしているところでございます。地域の皆さんとともにやらなければ、取り組まな

ければできない事業でございますが、この周防大島町が、３月、４月の春の花の少ない時期に、
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既に黄色い菜の花で埋まるというようなことを思い描いて、取り組みを進めていきたいと思って

いるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  尾元議員。 

○議員（１０番 尾元  武君）  ありがとうございました。 

 全てに関連する私の質問の内容の根幹は、やはり交流から定住へという、定住促進に向けての

環境整備であります。そういった町長からの御答弁を前向きに受けとめております。ぜひともよ

ろしくお願いいたします。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩をします。 

午前11時33分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時45分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、８番、広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  ８番、広田です。私たち議員は、今期最後の一般質問であります。

私はこの間４回ずつやってきました。１６回目であります。 

 その中で今回の一般質問は、今、日本共産党が行っております実質的な町民アンケート、これ

は今後の４年間について町民の皆さん方の意見を聞く、こういう立場からアンケート調査をやっ

ております。そうした中で、今回大きな枠として４つの質問項目を立てました。 

 まず、最初が災害対策であります。 

 御承知のように、一般質問通告後８月２９日に、南海トラフの大地震について、内閣府が調査

の方向性、状況を出しました。それを前提にして、町長が、まさしく安全・安心対策の１つの柱

に位置づけるであろうということで、通告しました災害対策であります。 

 この点では、簡単に避難所を町民に明確にすること。ただ、保存版等でありますが、町民の皆

さん方が、今現在なかなか理解しておられないという状況があります。そういう中で、ぜひとも

広報活動を含んで、実際的に町民の皆さん方に知らせていただきたいということが、一つです。 

 それともう一つが、避難方法を町民に徹底をするべきじゃないかということであります。これ

については、さきの日良居地区で行われた防災にかかわる対応でも、町民の皆さん方から、実は、

あれは一体何のための対策だったんかと。住民への周知が非常に不徹底のままされたんではない

かという状況があります。中身全域を実際的に知らせるということが私は大事な仕事であります

し、確かに保存食を食べたり、カレーを食べたりいう格好で、それなりだが、また消防の放水等



- 97 - 

やられて、実際的に全体を町民の人に理解していただくという点では、不十分ではなかったかと

いう声があります、実態としてですね。あわせて、避難方法を町民に徹底してほしいということ

で、今回、震災にかかわる、地震対策にかかわる災害対策ということで提起をしております。こ

れが、１点目です。 

 ２点目として、町有地の活用についてであります。 

 私も何年前か、町有地の活用についてやりました。残念ながら、その後、実際的には活用され

ておりません。 

 せっかくの財産があって、町民の方に、環境美化、定住促進に使うべきではないかと。これは

公園を含めますけど、まず最初に活用方法と、実際に通告しておりますのは、１,０００平米以

上の町有財産は何カ所あるのか。これは所管課のほうへ言うておりますから、答弁できると思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、国民健康保険税、介護保険料について質問します。 

 御承知のように、私自身は、国民健康保険税や介護保険料が非常に高いという立場で、この

４年間、４年間だけじゃなしに、２５年間取り組んできました。それで、合併して８年になりま

すが、実際的には何度も引き上げがされました。合併当時とまず比較して、実際的にどのぐらい

高くなっているのかいうことを、また何回の値上げをやられたのかということを改めて問いたい

というふうに思います。 

 これも、所管課のほうに中身をぜひ答弁できるように準備してくださいということを言ってお

りますので、ぜひお願いしたいというふうに思います。これは、いつも聞きますが、世帯当たり

及び１人当たりの引き上げ状況であります。それと、これはあくまで合併時以降、合併時を基準

にしてということで通告しておりますので、答弁をお願いしたいというふうに思います。 

 次の質問通告が、公共下水の推進と手順ということで通告しております。 

 この点では、既に平川議員、そして尾元議員が同じ内容で質問しておりますので、私の答弁は

その平川議員、そして尾元議員の内容と一緒なんだという確認をまずしたいというふうに思いま

す。 

 これが、１回目の質問であります。ぜひお願いしたい。 

 また、先ほど平川議員の質問のときに答弁の中で、もうちょっと掘り下げちょった方がいいん

じゃないかという部分があります。これも通告の内容に沿ってしちょきたいというふうに思いま

す。 

 というのが、管路布設等、工事にかかわる部分について、先ほど８６％の状況で、繰入につい

ては、任意の繰入は必要ないんだということで答弁がありました。実際的に８６％という根拠が

あるのなら、将来を見越してというふうに思われますから、例えば、計画区域の中に実際的に何
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戸が入るんだと。当然あると思います、数字としては。その部分を答弁に含めていただきたいと。 

 もう一つは、維持管理について、実際的にどう考えるのか。実際的に特別会計だから任意の繰

入はないんだということになると、将来的に、かなりの引き上げが実際的にはなる。さっき補修

についても国庫補助対象になるんだということが説明されよったですよね。実際的には、私はか

なりの負担になるんじゃないかと。何年かに一遍は、下水使用料を引き上げしなければならなく

なるんじゃないか、そういうおそれを感じております。 

 町長自身が、さきの町長にも言ったんですが、やっぱり政策的に進めていくんだということに

なれば、財源的にもかなり考えていかんにゃいけん側面が発生するんじゃないかということなん

です。これ、いつも会計の議論のときにやりますから、それについても答弁をお願いしたい。 

 もう一つは、今までの各下水工事、例えば、終末処理場について、柳井のように膨大な終末処

理場するんではなくて、一般的な事業、終末処理場としてはすぐ太い処理場ではなしに、実際的

には２次、３次と積み上げて最終的な１つの処理場にしていくんだというのであれば、その方向

も、まあ、ぶちぶち言わんと聞いてください、あわせて答弁をお願いしたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩をします。午後は１時から開会いたします。 

午前11時55分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 執行部の答弁を求めます。椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  広田議員さんから、大きく分けて４つの質問をいただいております。 

 まず、第１点目の御質問、災害対策についてでございますが、避難所を町民に明確にし、避難

方法の徹底をということでございますが。 

 まず第１に、災害はいつ発生するかわかりません。常日ごろからの備えにより、被害を最小限

に食いとめなければならないことは論をまたないというところであります。 

 そこで、議員仰せのとおり、避難所及び避難方法の徹底は大変重要であると認識をいたしてお

ります。町といたしましては、地域防災計画において、各種災害に応じた避難場所の設定を行い

まして、本年５月に各世帯に配布をいたしました土砂災害ハザードマップや、従来から既に配布

をいたしております各種のハザードマップ等において、避難場所の周知を図ってきたところであ

ります。 

 しかしながら、この避難場所も災害の種類に応じて異なってまいります。台風や大雨による災
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害につきましては、ある程度予想ができますので、事前に防災行政無線等によりまして、避難場

所をお知らせし、避難をしていただくことは、十分可能であると思っております。 

 一方で、昨年の東日本大震災以降、住民の皆さんが一番心配されているのは、地震、津波が発

生した場合の避難であろうと思います。地震はその発生予測は困難であり、気象庁の緊急地震速

報においても、数十秒から数秒前という状況であります。したがいまして、事前の避難は困難で

あり、避難所を指定することも困難であります。 

 今期定例会初日の行政報告において、今後起こり得ると想定される最大の震度において、本町

では震度６弱の揺れと、最大波高４メートルの津波が１０８分後に到達すると予想されておりま

す。地震発生後は、落ちついてできるだけ早く高台に避難していただくことが必要であります。 

 その際には、隣近所で声をかけ合い、高齢者や障害のある方といった災害時要援護者と言われ

る方々の避難にもお互いが協力していただきたいと思っております。高台へ避難の後、津波がお

さまりましたならば、状況に応じ、地震、津波の被害を受けなかった施設、そこにそれぞれ避難

していただくという手順となります。 

 また、避難経路につきましても、地震による道路の崩壊や家屋の倒壊によりまして、通行でき

ないケースもあると想定されますので、常日ごろから複数の避難経路を想定しておいていただく

ことが必要でありまして、町として、ここが避難経路だというふうに指定することは、このよう

な状況では困難だと思っております。 

 以上のようことから、災害に際しましては、常日ごろからの備えと地域の協力が何より大切で

あり、町では今年度の重点施策に防災対策の充実を掲げ、災害時に本当に機能する実効性のある

自主防災組織の育成強化に努めていることは、御承知のとおりであります。災害時にこの周防大

島町から、一人の犠牲者も出さないことを念頭に、自主防災組織の育成に今後とも努めてまいり

ますので、皆様の御理解と御協力を賜りたいと存じます。 

 次に、２番目の質問でございますが、町有地の活用ということについての御質問をいただきま

した。 

 町有地の決算年度末の状況につきましては、各会計歳入歳出決算書中の財産に関する調書によ

りまして、御報告申し上げておりますが、この公有財産のうち、普通財産で面積が１,０００平

方メートル以上のものは８件ございます。 

 この中には、昨年返還されました旧田布施農業高等学校大島分校の実習地として、県に無償貸

与していた農地など、利用が若干難しいというものもございます。 

 こうした町有地を定住促進で活用をということでありますが、土地でございますので、居住の

ための住宅建設または雇用促進のための工場等建設など、その用途は限られているかと思ってお

ります。 
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 住環境の整備ということで答弁させていただきますが、まず、町で建設する町営住宅に関して

でございます。成果報告書に記載してありますように、現在管理をいたしております町営住宅は、

６６１戸が入居可能でありますが、６１７戸の入居にとどまっております。平成２３年度末の入

居率は９３％でございます。水洗化の有無等にもよるかもしれませんが、最近の入居状況を見て

おりますと、町営住宅に対する需要は超過の状況にはないのではないかと思っておりまして、現

時点では町営住宅の新設検討は行っておりません。 

 町営住宅以外の利用でございますが、定期借地権を活用して町有地を貸し付けるということも、

町外に住んでおられる方から御提案をいただいております。この定期借地権の設定でございます

が、平成４年に施行されました新借地借家法により、所有権住宅か賃貸住宅かに加えて、新しく

できた選択肢でございます。 

 地主が、定期借地権制度を利用して、５０年以上の期間で借地権を設定して土地を貸し、その

土地に借り主が家を建て、期間終了後、原則として更地にして返還するという制度であります。

５０年以上の期間設定ということが条件の１つになっておりますが、供給側の地主が安心して借

地を提供できる環境を整備して、住宅供給に応えることを目的としてできた制度ということでご

ざいます。 

 マンション等であれば、永久的な構造物ではありませんので、耐久年数を５０年くらいと考え

ると、解体を考えなければならない５０年後に新たなところへ移動が可能な定期借地権つきの物

件は、都市部の借り主、貸し主にすれば、それなりに魅力のあるものかもしれません。地主側も

更地になって土地が戻ってくるということでメリットは考えられます。 

 本町で、これを考えてみますと、先ほど申し上げましたように、本町住宅の入居率が１００％

ではないことに加えまして、マンション等の建設による住宅供給に対して、それを上回る入居需

要があるか疑問でありまして、町が町営住宅以外の新たな住宅供給源として検討するには、尚早

ではないかと思っております。 

 また、本町への移住定住を考えておられる方というのは、どちらかというとマンション住まい

ではなく、一軒家、それもちょっとした農地もあるという家を希望される方が多いのではないか

という気がいたします。一軒家を建てたいという方々への定期借地権付土地の提供につきまして

は、そこをついの住みかとしたいという気持ちから、建築に至るであろうことを考えますと、

５０年たった時点で家を解体し、更地にして返還という、この制度はそぐわないのではないかと

も思っております。 

 その他にも、町有地を宅地造成して低価格で提供という考えもあると思います。このことにつ

きましては、昨年の１２月に中本議員さんのほうから、人口定住施策として、佐賀県の旧脊振村

を例に一般質問をいただきました。お答えしておりますように、官業による土地利用の検討にお
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いては、民間企業の動静や地価への影響等にも注意を払って検討していかなければならないと考

えております。 

 もう既に、たくさんの土地が民間企業で売り出されておりますが、なかなかこれが流動化して

いない。要するに、全て売れておるというわけではございませんので、町有地の売り払いについ

ても、慎重でなければならないと思っておるところでございます。 

 いずれにいたしましても、定住促進は、私が今年度の重点課題と位置づけ、推進しております

３つの事業のうちの１つでありまして、普通財産で町として将来的な利用計画がなく、定住促進

につながると思われるものにつきましては、売却という方法も考えております。 

 なお、公園等としての活用につきましては、緑の少ない都市部と違って、本町は緑の多いとこ

ろでありますので、そうした場が必要な場所であるかどうかということも、十分検討しなくては

いけないというように考えております。そういった要望等があるようでございましたら、具体的

な場所をお聞きした上で検討してまいりたいと思います。 

 ３番目の財政調整基金を活用した国保税、介護保険料の引き下げを求めるということについて、

それともう一つは、合併時を基準に、引き上げの推移についての御質問をいただいております。 

 まず、国保税からお答えをしたいと思います。財政調整基金を活用した一般会計繰入金により、

国保税の引き下げをとの御意見でありますが、国保の被保険者数が全人口に占める割合が、平成

２３年度末で３５.３％、約３分の１であること。合併以降１人当たり国保税額及び１世帯当た

り国保税額ともに、山口県内の最下位付近であることに対しまして、支出である１人当たり医療

費は、合併以降上位レベルで推移をしておりまして、国保特別会計の状況を考慮し、国保税の見

直しを行ってきたところであります。 

 国といたしましても、将来の県単位化を方針として打ち出しておりまして、税率を県平均並み

にすることや課税方式の標準化は、避けて通れないというふうに考えております。平成２３年度

の決算では、税率の改定により約３,６００万円の税収増となっておりますが、それにもかかわ

りませず、一般会計から赤字補填分として１億９００万円を繰り入れ、赤字の補填とともに、国

保基金へ約４,８００万円を積み立て、国保被保険者の負担軽減を図っているところであります。 

 １億９００万円が全て赤字補填ではなかったというのは、約５,０００万円の基金積立金のた

めの繰り入れも入っております。しかしながら、昨年度は税率改正を行った年にもかかわらず、

医療費の高騰により、なおかつ、一般会計から繰り入れをしなければならないという、国保会計

の持つ非常に大きな課題となっている状況でございますので、ここについても御理解をいただき

たいと思っているところでございます。 

 次に、国保税の改定状況についてでございますが、合併後平成１８年度、２０年度、２３年度、

及び本年度と計４回にわたり税率の改定を行っておりますが、このうち税収の増額を目的とした
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ものは、平成１８年度及び平成２３年度の２回であります。 

 平成２０年度は、後期高齢者医療制度の実施に当たり、後期高齢者支援分を税率の合計額は変

更せずに、従来の医療分を分割して導入したものであり、また今年度の改正は、従来の所得割、

資産割、均等割、平等割の４方式から資産割を他の項目に割り振る３方式に変更したもので、原

則として税の増額を意図したものではありません。 

 平成１８年度の税率改定において、１人当たりの税額は、対前年比１万２,５５９円、

２５.０％の増、１世帯当たりの税額は対前年２万２１４円、２３.５％の増。平成２３年度は、

同様に１人当たり８,６９８円、１２.５％の増、１世帯当たり１万３,３９６円、１１.９％増の

実績となっております。 

 次に、介護保険料についてお答えをいたします。議員さんの御質問内容は、一般会計より任意

の繰入を行い、介護保険料の引き下げは可能ではないかと解釈をいたしましたが、介護給付費に

対する一般会計からの繰入は、介護保険法第１２４条で、１００分の１２.５と決められており

まして、任意での繰入はできないと私は認識をいたしております。 

 次に、合併時を基準に、介護保険料の推移でございますが、介護保険事業計画は３年ごとの見

直しを行っております。保険料基準額の月額で申し上げますと、合併時の第２期計画では、

３,１８０円。第３期計画の平成１８年度からは３,４００円。第４期の平成２１年度からは

４,０００円。第５期計画は、平成２４年度、今年度からですが、５,２５０円となっております。 

 以上のことから、国保会計については当面、赤字の補填は一般会計からの繰出金により行って

おり、国保税の引き下げを財政調整基金の活用により行うことは考えておりません。 

 一方、介護保険料の引き下げについては、制度上の制約からも、財政調整基金を活用して行う

ことはできないものと認識をいたしているところであります。 

 それでは、公共下水道についてでございますが、下水道のこれまでの進捗状況及び今後の事業

計画についてという御質問をいただいておりますが、これは平川議員さん、尾元議員さんの御質

問に既にお答えしたとおりでございます。 

 また、浄化センター、管路建設に係る事業費の財源等につきましても、これまでの事業と同様

に、説明会、広報等でお知らせをしていきたいと思っておるところでございます。 

 一つだけ、下水の取り組みについてのお話でございましたが、私は、下水っていうのは非常に、

先ほども申し上げましたが、大きな町の取り組み、大きな事業の取り組みだというふうに思って

おりまして、これは当然、皆さん方と御議論し、そしてまた町民の皆様の御理解を得なければな

らないということは十分よくわかりますが、町の１つの大きな政策の柱として、ぜひとも実行し

ていくべき事業ではないかというふうに思っております。 

 当然ながら、将来の財政計画や維持管理計画、そしてできるだけの多くの皆さんに目標どおり
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の御加入をいただく、つなぎ込みをやっていただくという計画に基づいて、それをちゃんと執行

するということはもちろんのことではありますが、そのような町としての大きな取り組みの政策

だというふうに思っておるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  まず、１点目でありますが、避難訓練等に関する部分であります。 

 それで、今回、避難場所、災害対策で討議しております。避難所を町民に明確にすることにつ

いては、実態的には困難だということが答弁でありました。 

 １つの理由として、町長自身が今言ったのは、地震等で崩れたりしたら実際的にそこは通れん

ようになるじゃないかと。その場合に実践的ではないんだという形での答弁ではなかったかとい

うふうに私のほうはとったんです。だから、日ごろから特定地域の候補地、避難所そのものが困

難であるという取り方をしたんですが、それでよろしいのかどうなのかという点を再度質問の中

でしておきたというふうに思います。 

 それともう一つが、徹底等については、各種のハザードマップ及び土砂マップ等で実際的には

知らせていくんだということが言われておりますが、事前に予測できない、例えば、地震が発生

してから大体１０８分で到着というのが、実際的な今の政府の認識じゃないかというふうに思わ

れるんですが、その点で、実際的にどうなのかと。その間どういうふうにやるのかという点で、

具体的に今後行っていくのかどうなのか。 

 同じく、既に町長も御承知かと思いますが、南海トラフ巨大地震による県内の津波高浸水域と

いう分類で、既に新聞等で行われておるというふうに思いますが、実際的に浸水面積としてヘク

タールであらわしております。 

 実際的に、１メートル以上と２メートル以上をそれぞれ県でも表示しちょる、国でも表示しち

ょるというふうに思いますが、それの対応については、どのように考えておるのか。そういうも

のを、今後の具体的な計画に取り入れていかんにゃいけんのんじゃないかと思いますが、その点

でどういうふうに認識しておるのかという点をまず聞きたいというふうに思います。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  詳細なことは部長、課長から答弁させますが、先ほど申し上げましたの

は、私は議員さん仰せのとおり、避難場所とか避難方法を徹底するということは大変に重要なこ

とという認識は持っております。 

 そこで、地域防災計画に既に出ております各種災害については、全世帯に、土砂災害の災害ハ

ザードマップなどは、もう既に皆さんのお手元に届いておるわけです。それはなくしたと言われ

たらどうもならんのですが。それはちゃんと見ていただいて、頭に入れていただいて、ちゃんと

どっか見えるところに置いちょっていただかなければ困るというふうに思っておるんですが、そ
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のように本年の５月に各世帯に配布をいたしております。また、従来から、それ以外のその場そ

の場に必要な高潮とかもろもろのハザードマップについても、既にそこに避難場所を入れて、周

知をしておると思っております。 

 それで、これら今、既に配っておるものも含めて、避難場所は全て一致していないわけですよ。

例えば、高潮の場合と大雨の場合とでは避難場所が違うということになっておるわけです。だか

ら、今御質問の津波のほうの避難場所のことなんですが、当然今度は、今まで配っておるハザー

ドマップとは別の避難の方法を考えなければならないというふうに思います。 

 そうしたことで、津波の場合は今１メーターとか、２メーターという話がありましたが、実は

４メーターというのが、国から示されている数字なんです。標高４メーターといいますと、いず

れにしましても昨年の３月１１日の東日本大震災の、あの映像やいろいろな資料を見ますと、避

難所に先に逃げるのではなくて、高台、言うならば標高２０メーターぐらいのところまで逃げ上

がるということが一番大切だと。そしてその津波がちゃんとおさまって、そして、そのときに避

難所がきちっとして残っておれば、そこに今度は避難をするということになるわけですから、議

員さんが言われるように、皆さんを避難経路を求めて避難所に誘導するということは、津波では

非常に危険な状況になるんではないかと思っております。 

 そこで、今、津波のほうの部分につきましては、まだ明確なそのようなことはできておりませ

んが、これは、一つ一つの集落について、また同じ集落の中でも東と西と、南と北では、いずれ

にしても、その避難経路、避難道路っていうのも違ってくると思います。 

 そこで、それはやはり常に申し上げておりますように、地域の自主防災組織の中で、ここらあ

たりはこの道、ここらあたりはこの道、もしかすると、ここが潰れておるときはこちらだという

ふうなことになりますので、町のほうからここが避難道路ですよ、ここが避難場所ですよ、ここ

に上がってくださいよ、ということはなかなか難しいというのを先ほど申し上げたわけでござい

ます。 

 そういたしますと、やはり地域の中で、地域の地理的事情を一番よく知っておられる地域の皆

さん方で、そういう自主防災組織の中で、避難する道路、こちらが潰れておればこちら、そして

またどこらあたりに逃げれば確実に津波から身が守れるということをまず皆さんで御協力、自主

防災組織を充実するためにもやっていただきたいと。その後のこととして、避難場所の設置とい

うことにもなるんだろうと思っておるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  奈良元総務課長。 

○総務課長（奈良元正昭君）  避難所等々の考え方については、町長が今答弁したとおりだと思っ

ております。それから、津波の到達時間が１０８分後にと見込まれておるようですが、その間の

対応ということですけど、当然、今、町長答弁したとおりでですけども、地震、津波が発生する
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となりましたら、とにかくできるだけ早く高台に避難していただくということが大事だろうと思

っております。また、災害時、災害が発生すれば、非常にいろんなことで混乱すると思いますの

で、１０８分というのは非常に長いのか短いのかあれですが、私どもは非常に短い時間だろうと

思っています。できるだけ早く、高台に避難していただくことが大事だろうというふうに思って

おります。 

 それから、浸水域の御質問がございましたけれども、南海トラフの国のほうの予測として、周

防大島町も相当の面積が浸水する。例えばですけども、２メーター以上について、５０ヘクター

ルぐらい浸水するだろうというような予測が出ております。 

 ただ、これも最大の状況でありまして、今、県のほうで今年度末を目途に、それぞれの地域に

おける被害想定を、今、詳細な想定を行っております。それが出た時点で、また、地域防災計画

に反映するなり、いろんな対策等を講じるよう、町としても検討する必要があるというふうに考

えております。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  いわゆる予測できない部分の震災、これについては、再度計画の

中にきちっと取り入れていくという認識でおりますので、その点で、ぜひ日ごろからの訓練計画、

実際的な津波等に関する独立した避難計画、訓練、これも必要ではないかというふうに思ってお

りますので、ぜひ。例えば、一般の訓練と違います。といいますのが、先日あった日良居の関係

で言いますと、やっぱり、これを高潮の関係での被害と捉えたら、大きな過ちを犯すと思うんで

す。実際的には、地震による高潮、この避難対策では、この前行われた日良居地区の防災訓練、

これは違うんではないかという側面がありますので、それはやっぱりきちっと訓練に入れていく

べきではないかと。 

 今まで、１年ごとにそれぞれの町ごとでやってきましたね、訓練。それとは別個の部分をやっ

ぱりきちっと位置づけていかんにゃいけないんじゃないか。これが、地震後の高潮の場合の実際

的な訓練だというふうに思われたら、非常に混乱が起きるので、これは明確に位置づけちょかん

と、実際的には住民も混乱するだけというふうに思われますが、その点での考え方。今から計画

を振り分けていくということであろうかと思いますが、その点での考え方について、再度聞いて

おきたいというふうに思います。 

○議長（荒川 政義君）  奈良元総務課長。 

○総務課長（奈良元正昭君）  今回の日良居地区での防災訓練につきましては、先ほど町長が言い

ましたように、震度６弱、それから３メーターを超える津波が来ることを想定にした避難訓練を

メインに実施をいたしました。 

 そういった中で、私どもとしたら、津波が発生しましたということで、高台にまず避難をして



- 106 - 

いただきます。その後おさまりましたら、避難所のほうに行くというようなことでの避難を行っ

ていただきました。そういった中で、地元の皆さんでいろいろと話し合っていただいて、じゃ高

台というのは例えばですが、日前地区だったらどこにあるかと。そういったこともそれぞれ皆さ

んで話し合っていただいて、まずはそれじゃ、ここに避難しましょう。高台のここにみんなで集

まって行きましょうと、そういった話し合いもしていただいた中で、避難を行っていただくとい

ったことをやっております。 

 ですから、その高台がそれで安全かどうかというのは、その津波の高さにもよりますけども、

そういったいろんな話し合いもしながら、皆さん方と一緒に避難訓練を行ってきておるというこ

とでございます。 

 今後もこういった形でそれぞれ自主防災組織も含めていろんな格好で、話し合いながら避難訓

練等を行っていくという考え方でおります。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  これは答弁要りませんが、実際的に住民を高台に避難させました

と。その後で、日良居の一番低い地域の学校のほうにもっていったら、いけんのんじゃないかと

いう声もあります。実際的に一番低い地域に、もっていった場合どうなのか。 

 それは、訓練とは違うあとの部分、消防の部分とか、食べる部分とか、そういうこと言われて

おりますが、住民からしたら、ほいじゃ、何であそこに行くんじゃろうか。あれ、日前の郷のほ

うに上がったほうがええよという感じで、混乱が起きちょるっていうのも事実なんで、それは私

のほうも、そういう意見があったということは議会の中で言うちょかんにゃいけんというふうに

思いますので。 

 仮に、第１次避難所いわゆる高台、これをきちっと明確にして、そこで、高齢者の方もおられ

るだろうから、例えば、後、行進して小学校まで連れて行くんなら、これはどういう理由で連れ

ていきますよということを説明して、それで、実際的には高いところから、いわゆるおさまった

状況、そこがおさまった状況かどうかは実際的にはわかりませんが、かなり低いところに連れて

行くんなら、もっと丁寧な説明をしちょかんと、あれは何じゃったんじゃろうか、という参加し

た人からの声があるというのも事実ですから。これはやっぱり、そういう事実があるんなら、私

はきちっと考えちょくべきじゃ、その中できちっと説明しちょくべきじゃというふうに思います

ので、その辺はぜひ言うときたいというふうに思います。 

 答弁しますか。ありましたら再度。 

○議長（荒川 政義君）  奈良元総務課長。 

○総務課長（奈良元正昭君）  今の御意見ですけども、先ほど言いましたように、各地区で話し合

っていただいて、高台に避難していただくということもやっております。 
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 それで、私どもは、まず、区長さんに集まっていただいて、こういった避難訓練をやりますよ

という説明をして、その後、各地区に出向きまして、区長さんの御苦労にありまして、いろいろ

地域住民の皆さん集まっていただいて、今回の訓練の趣旨なり方法なりを全て説明をさせていた

だいております。 

 そういった中で、まずは高台に避難すると。その後に安全であると思われる指定避難所のほう

に津波がおさまった後避難していただくと。その後最終的には日良居中学のほうに集まっていた

だきますけれども、これにつきましては、そこでＡＥＤの使用方法の訓練とか、消火器の使用訓

練とか、それから海上保安庁のほうから海上への転落防止の講話とか、そういったことを行うた

めにそこへ集まっていただくんですよという説明を行って、１日の流れとしての説明を行いなが

ら、今回の防災訓練を行ったところでございます。 

 ですから、そこらあたりのことは、住民の皆さんへの徹底が足りなかったかもしれませんが、

そこらあたりの説明をさせていただいた上での訓練を実施したというふうに、私どもは考えてお

ります。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  実際的に、皆さん方がそのようにやられたとしても、後から住民

の皆さん方の声やら、議員さん方から、実際にやられた後、やっぱりそういう声があったという

ことが、私のほうに伝わってくる。 

 だから、私は議会の中できちっとそういう弱点があったよということは、言うちょかんにゃい

けんという立場で言いよります。ですから、今後に生かしていただきたいというのが私の基本的

考え方です。 

 そういうふうな、皆さん方、区長を通じ、こうしました、ああしましたと言うても、末端の中

ではきちんといってない可能性があるよということも事実なんで、それを認めなさいということ

なんです、みやすく言えば。 

 それが、今後の訓練に生かされるかどうかの試金石だということで、言いよるわけですよ。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  よくわかりました。今回は、すばらしい訓練だったと私たちは評価して

おるんですが、今の御指摘は御指摘として真摯に受けとめなければならないと思います。 

 実は、いろいろな消防団も含めてですが、８００名というたくさんの皆様方に参加していただ

きました。そして、長浜地区から油良地区まで、日良居地区全体を網羅して、その地域地域は非

常に海の近くで住宅が多いんですが、そこそこでちゃんと高台に逃げるルートを皆さんでちゃん

と確保しましょうと。そして、逃げた後今度は防災無線で「もう津波がおさまりましたから、指

定の避難所に今度は行ってください」ということで。例えば、私は何カ所か回りましたが、日前



- 108 - 

のミカンの集荷場、そして日良居農協というようなところに、今度は皆さんがちゃんとその指定

避難所に帰ってこられて、そこで、商船高等専門学校の生徒さんや皆さん方から、避難登録の手

続をちゃんとしていただいて、そしてそれが済んだ後に、今度は日良居中学校の体育館に帰って

いただいて、今、課長が説明しましたようなＡＥＤとか、または転落防止の訓練とか、または非

常炊き出しの非常食を試食していただくとか、または橘の消防各分団の操法訓練を見ていただく

とかいうようなこともやっていただいたわけでございます。周知が８００人全てに伝わってなか

ったということは、反省する点かもわかりませんが、そのような訓練を行ったのが、今回、まあ

初めてだと思っております。 

 できるだけ、その訓練の趣旨を十分参加する皆さん方にもわかっていただいて、そして、その

趣旨が当然大きな災害が起こったときに生かされるようにするのが、この趣旨でございますんで、

今、議員さんから何人かはそういうことを知らんかったよという御指摘だろうと思いますが、こ

れから毎年訓練を行いますので、その場でぜひとも生かしていきたいと思っておるところでござ

います。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  次に、定住促進の立場から、いわゆる町有地の活用をということ

で通告しております。 

 その中で、実際的に活用できる範囲、いわゆる目途、それをもっと明確にするために、大体今

８カ所という答弁がありましたので、具体的な町有地の場所について、まず質問していきたいと

いうふうに思います。 

○議長（荒川 政義君）  松本政策企画課長。 

○政策企画課長（松本 康男君）  ただいま広田議員さんから１,０００平米以上の町有地、旧町

単位でということでございましたが、旧町単位でよろしいですかね。 

 久賀地区につきましては２カ所、大島地区が２カ所、それから東和地区が３カ所、橘地区が

１カ所、計８カ所でございます。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  今そういう町有地状況の報告がありました。それで、最初の椎木

町長の答弁を聞いていると、実際的にはほとんど使うんが、活用するんがすごい困難なんだちゅ

うことが、全体の答弁を通じて、私が受け取ったようなことなんですよ。 

 例えば、いろんな法律があって実際的には難しいということが、まあ具体的にもありましたが、

実際的には難しいんじゃないか。必要性についても、例えば、現在６６１の住宅があって、実際

的には６１７戸の利用状況なんじゃということなんです。 

 それで、定住促進に仮に使うとすると、一番わかりやすいんが、前にも説明した三蒲地区。今
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の町長になっちょったか、なってないかぐらいの間です。実際的にかなり広大な面積があります。

あそこの三蒲地区の町有地、この活用方についても、一般論的おさえ方としては、例えば先ほど

言いよった、５０年で返して云々するという答弁の範囲なんかどうなのかを含めて、やっぱり活

用していくことに私は意義があると思うんですよ。遊ばしちょったらもったいないというのが、

私は、町民の財産じゃろうと思うんです。そこで具体的にどうしょうか、知恵をひねり出そうか

というのが大事な部分じゃろうと思うんですが。今、町長としては、今後、定住促進の立場から、

活用方、もっともっと例えば、法律を駆使した活用方も含めて、努力しようとするのかどうかを

含めて再質問しちょきたいと。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  町有地の活用については積極的に進めるべきだと、私は思っております。 

 例えば、普通財産でなおかつ優良な住宅に転用できるということであれば、先ほども答弁で申

しましたが、できるだけ売却を進めていきたいというふうにも思っているところでございます。 

 財政課のほうでも、普通財産の管理を行っておりますが、既に大きい小さいは別にしまして、

小さいところもそのような方法で、今ある既設の古い住宅を解体して更地にして売りやすいよう

にするとか、そのような手続を進めております。 

 私がちょっと今、頭に浮かんでおるのは、大きいところでは、三蒲、久賀、和田というふうに

ございます。 

 しかしながら、三蒲も最近になってから、セブンイレブンの裏で、既に民間で住宅造成して結

構高く売っておられると思います。まあ、高いかどうかわかりませんよ、見る人によって違いま

すから。 

 そして、久賀にも非常に見晴らしのいい商店街にも近いすばらしい土地が、町有地がございま

す。和田もそうです。住宅地の中にちゃんとした、もうすぐにでも住宅が建てられるような土地

が、まあ区分けして売れば、あります。 

 そのような形はございますが、実は、周辺を見ても結構民間でも売っておられるわけですよね。

そうしたときに、民間と全く同じ価格で売れば、当然、民間がばんばん売れているわけじゃない

ので、同じことだろうなとは思うし、またさらに民間よりずっと格安に売ってしまうと、これは

民間企業の邪魔をするといいますか、そのようなことにもなるのではないかと思って、なかなか

行政が直接こういう優良住宅用地を売却するということについては、慎重にならざるを得ないな

と思っておるんですが。 

 以前のように、土地開発公社というようなもので、土地を開発して供給するのが本来のその公

社の目的だというふうなところがやるのと、町自体がやるのというのはおのずと違ってきておる

と思います。 
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 しかしながら、町は、今この住宅用地を持っておって、はっきり言って、草刈りをするのが仕

事なんで、できればそういう需要があれば売却をしてみたい、したいというふうにも思っておる

ところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  もう一つは、次の提起であります国民健康保険税、介護保険料に

ついてであります。 

 私の持ち時間は、あと２分ですね。という中で質疑をしていくのも、非常に困難ですが、例え

ば、国民健康保険税、町国保税が高過ぎると、どうにか下げてほしいという声が町長のほうに届

いているのかどうなのか、端的に答弁を求めたいというふうに思います。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  ２つ御意見をいただいておりますが、当然、国民健康保険税が安くない

というお声も聞いておりますし、反対に言えば、国保税は非常にいいと、上限があるからいいと

いうふうな声も聞いております。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（８番 広田 清晴君）  実際的に、これが最後になると思いますが、やっぱり、国民健康

保険税制度そのものを理解していただきたい。昭和３０年以前の国保制度と、実際的にはそれ以

降の制度とは全然違うんだと。相互扶助制度から実際的に大きく変更したんだという点だけは、

改めて言うちょきたい。 

 御承知のように、憲法が定める健康で文化的な最低限度の生活を受けるための一つの制度、こ

ういう制度の考え方に基づいて、今の国保制度はあるんだよと。 

 それともう一つは、いつも言うんですが、いわゆる年金者、仕事のない人、そして中小業者、

実際的にその保険に加入できないところ、そういうところ、いわゆる低い所得者が加入する一つ

の制度なんだという、そういう側面があるということは再度提起しちょきたいというふうに思い

ます。 

 ちょうど時間が来ましたので終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩をします。 

午後１時45分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時55分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、１８番、布村和男議員。 
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○議員（１８番  布村 和男君）  それでは、通告の、計画的な職員採用についての質問をさせて

いただきます。 

 本町では、行財政改革を最大の主要施策と位置づけ、町民サービスの向上と効率的な行財政運

営を目指し、積極的な職員の削減を行っているところであります。合併時の職員数は３８１人で

あり、平成２４年４月の職員数が２７８人で１０３人の削減となっており、その成果は着実に上

がっていると思われます。 

 その反面、今後も多くの退職者を控えている中で、職員削減に伴う年齢の隔たりが心配されま

す。適切な職員構成を維持し、行政サービスの低下を防ぐには、計画的な職員採用が必要と思わ

れます。そこで、次のことについてお尋ねをいたします。今後の採用計画について、また長期的

な採用計画はあるのかどうか。 

 ２、他町では年齢制限の緩和を行っているところもありますが、本町も社会経験・民間経験を

有する職員の採用計画はあるのでしょうか。最終的な職員数は何人が適正と考えているのでしょ

うか。 

 以上のことについてお尋ねをいたします。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  布村議員さんの御質問にお答えしたいと思います。 

 適切な職員構成を維持するために、計画的な職員採用が必要であるという観点から御質問をい

ただいたところでございます。 

 まず、合併以後の職員数の推移について御報告を申し上げたいと思います。公営企業局を除い

た周防大島町の職員数は、合併時の平成１６年１０月１日現在で３８１名でございました。その

後、第１次定員適正化計画に基づき、組織機構の見直し、外部委託の推進等に努めながら、平成

２４年４月１日現在では２７８名と、合併時から１０３名、２７.０％の減少となっております。 

 一方で、合併後の職員の退職不補充によりまして、職員の年齢構成において３０歳前後の職員

が少ないという状況が生じていることも現実であります。そういった状況を踏まえてこの御質問

であろうと思いますが、まず１点目の職員採用計画でありますが、町では、平成２３年度から平

成２７年度までの間の第２次定員適正化計画を策定しております。この計画では基本的な考え方

として、定年退職者の約半数を新規採用することとし、平成２７年度当初の職員数を２６４名と

予定しております。 

 ２点目の新規採用職員に係る年齢制限についてでありますが、先ほど申し上げましたように、

職員の年齢構成におきまして３０歳前後の職員が少ないという現状に鑑み、平成２３年度の職員

採用試験から、採用時の年齢制限を２９歳から３１歳へと２歳引き上げたところであります。な

お、民間経験を有する方だけを対象とした社会人枠のような特別な採用試験は実施いたしており
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ませんが、年齢制限を３１歳としておりますので、当然社会経験そして民間経験を有する方の受

験生も増加している傾向であります。 

 ３点目の最終的な職員は何人が適正と考えるかということでありますが、合併時の新町建設計

画における財政計画では、合併後１０年間で１１０名程度の職員削減、すなわち平成２７年度当

初で約２７０名と想定をいたしておりました。その後、先ほど申し上げましたとおり、組織機構

の見直し等に伴い、定員適正化計画において、平成２７年度当初の職員を合併時から１１７名、

３０.７％の減少でございますが、２６４名と想定をいたしておるところであります。 

 この職員数が適正かどうかという議論につきましては、本年４月の福祉事務所開設のように、

今後の地域主権改革に伴う権限移譲や義務付け・枠付けの撤廃の推移などによりまして、その都

度変わってくるというふうにも考えられます。その時点での適正な人員配置を考慮し、職員の採

用を行ってまいりたいと考えております。 

 しかしながら、ちょうど８年前になりますが、合併そしてその合併の前に、皆さんで議論をい

ただきました合併の新町の財政計画等に掲げておるその２７０名と、今、私たちが持っておりま

す定員適正化計画２６４名とが余り大きな差異のない数字となっておることから、当時の新町建

設財政計画が順調にこの方向性で進んでおるのではないかというふうに一縷の安堵をしていると

ころでございます。 

 しかしながら、今申し上げましたように、今、非常に政治、経済、社会情勢が大きく変化をい

たしております。今後、このような今の職員体制とか今の業務の量またはそのような体制で本当

にいいのかどうかということは、これから非常に慎重に注視をしていかなければならないと思っ

ております。議員さんの御指摘のとおり、これからはさらに慎重な職員の適正規模というものに

ついては、常に検討を進めながら、適正な規模をちゃんと見きわめなければならないというふう

に思っているところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  布村議員。 

○議員（１８番  布村 和男君）  それでは、１・２点お尋ねして、私は早く終わりたいと思って

おります。２７年度までのそういった適正化計画を作っているということであります。定年退職

者が今非常に多いわけですが、その半数を採っていくという計画であります。平成２７年度当初

の職員数が２６４名ということで、これが適正かどうかというのは、意見が分かれるところだろ

うと思うわけですが。現在の状況を考えて、町長がこの２６４名で、先ほどちょっとありました

けれど、もう一度、本当にこれでいいのかどうなのか。ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  平成２７年と、もう少し先ではあるんですが、第２次の定員適正化計画

では、２６４名という形になっております。それで、今現在が２７８名でございますから、これ
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は相当な、十数名まだ削減が必要になってくると思います。それで先ほど申し上げました退職者

の約二分の一を採用するという形を今とっておりますが、そういたしますと、この２６４名に到

達するんではないかと思っておるんですが。実は、数字の合わせ方よりも、やはり業務の内容と

職員の数がイコールになるのかどうかということが一番大事なことだと思っております。いずれ

にいたしましても、相当な行政改革という名の下に、仕事の内容とか仕事の取り合わせ等につい

ては合理化を図って参っております。もうあまり無茶苦茶に減らすことは難しい状況になりつつ

あると思っております。しかしながら、類似の団体との比較というのがあります。どのようなも

のかと言いますと、私たちの町と似たような人口規模で、なおかつ、産業構造が似ておる団体を

類似団体と言うわけですが、まあ、国の方でそういうのを出していただいているんですが、それ

で比較しますと、まだ相当数職員数は多いという数字になっております。例えば、柳井市と比較

すると、確かに多いんです。そういうふうなこともありますが、産業構造とか地域の規模、

１３８平方キロメートルありますが、人口２万人がぐーと密集してしまえば、極端にいえば、和

木町のようなことになれば、非常に効率のいいことになりますが。ですから一概に類似団体との

比較というのもできないだろうと思っております。しかしながら、できるだけ効率の良い行政の

執行体制というのを模索していかないといけないと思います。今の、２６４名が本当に適正か、

というご質問でございますが、これは今ここで軽々には申し上げられませんが、一つの定員適正

化計画を私たちも色々な角度から検証して、そして計画を立てておるわけでございますので、で

きれば、これを一つの目標としてやっていきたいと思います。しかしながら、この目標を到達す

るために、事業が停滞するようなことがないように考えていかなければならないと思います。先

ほどから、随分議論いただきましたが、例えば、下水道事業が始まりますと、どうしてもここに

は、大きな人的資源を投入しなければできない、というようなこともあります。そのようなこと

で、柔軟に、必要なところに職員を配置するというようなことも必要になってくると思います。

その辺は、慎重に検討していきたいと思いますが、この定員適正化計画の２６４名をどうでも堅

持するんだというふうにまでは、今思っていないと。私は実は、合併協議会から、合併時の総務

部長、副町長、町長とやらせていただきましたが、合併したときに執行部側で考えましたのは、

大きな目標として、第１次の定員適正化計画、２次の定員適正化計画ができるまだ前に、いくら

ぐらいをひとつの目標にするのかという話をしておりましたが、まあ言うなれば、３０％減、

２７６名だねと。ということをずっと頭において、定員のことを考えてきたわけですが。大体そ

れに近づきつつあるということでございますので。これでもし、本当に行政が問題なく執行でき

るのであれば、できるだけ、これを守っていきたいというふうに考えております。 

○議長（荒川 政義君）  布村議員。 

○議員（１８番  布村 和男君）  ありがとうございます。今の考え方は、私も一緒なんですが、
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減らせばいいということじゃないと思います。それで、特に大島には大きな産業がありませんの

で、若者の雇用ということを考えると、一概に減らせばいいとは思っておりません。もう一つ言

うと、忙しいところと、そうでないところがあるというのは、確かだと。私の経験からしても、

あります。月に何十時間も残業するところとそうでないところもあるようですので、そういった

適正化が必要だなと思っております。もう一点、総務部長さんにお尋ねなんですが、２２年度と

２３年度の採用者が何名かおりますよね。その中で町内の出身者が何名採用されたのか。それで、

当然町外の方がおると思うんですが、町外の採用された方で、果たして何名ぐらい大島に住んで

もらっているのか。そういう数字がありましたら、お尋ねしたいと思います。そして、２４年度

で今７名募集しておりますが、この状況についても、７名ですかね、１１名ですか、採用が。そ

の応募状況をお尋ねします。 

○議長（荒川  政義君）  星出総務部長。 

○総務部長（星出  明君）  それでは、ご質問にお答えします。２２年度の採用は４人、２３年

度が３人。２４年度、今年５人ほど採用しております。 

 町内の出身者かどうかということでございますが、そこまでの数字は今手元にありませんので、

申しわけございませんがお答えできません。それで、ことしに限ってですが、町内の出身者は

３名だったと記憶しております。それで、町外からは２人来ておりますが、現在町内に住んでお

ります。それから、今年度の採用試験の様子ですが、一般行政職が７名それから保健師が２名、

障害者の方を１名と、全部で１０名ほど募集をしまして、合計で１０１名の応募がございました。

一昨日、１６日に採用試験を行っております。２５人ぐらい欠席だったと聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  布村議員。 

○議員（１８番  布村 和男君）  ちょっと今よく聞きとれなかったところもあるんですが、要す

るに２２、２３年度では採用の中で町外の方が何人かおられたということでよろしいんですか。

町外に住んでおると、町内に住んでおるという、そこをちょっとお尋ねしたい。 

○議長（荒川 政義君）  星出総務部長。 

○総務部長（星出  明君）  町外の方からも相当数の応募がありますし、採用もしております。

町内に住んでいただくようにもちろんお願いをしまして、この２２、２３年度の採用者には、ち

ょっと確認が、今手元に資料がありませんのでわかりませんけれども、少なくとも２４年度の

５人の採用者は全員大島に住んでおります。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩します。 

午後２時13分休憩 

……………………………………………………………………………… 



- 115 - 

午後２時16分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 星出総務部長。 

○総務部長（星出  明君）  ２２年４月１日の採用は４名でございました。町内出身が３名で町

外出身者の方が１名でした。実際の採用の際に町外の方はすぐにやめられました。ほかの自分の

希望のところができたということなので退職をされました。それから２３年４月１日の採用は

３名でございましたが、町内出身者が２名、町外出身者が１名でした。この３名の方も大島に住

んでおられます。それから２４年４月、この４月１日でございますが、町内の出身者が３名、町

外出身者が２名でございます。計５名ですが、全員町内に住んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  布村議員。 

○議員（１８番  布村 和男君）  ありがとうございます。もう１点ほど町外の方とか町内の方と

かという線引きは難しいと思うんですけど、私個人とすれば、例えば柳井の人とか田布施の人が

受けて周防大島町の職員になるよりも、周防大島町の町内の受けた方が、全員周防大島町の職員

になってほしいなという気持ちがあります。それは当然試験ですから、その試験でひいきしてす

るというのはなかなか厳しいかと思いますが、そこについての町長の御意見いかがでしょうか。

（笑声）最後に。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  要するに最近すごくたくさんの皆さん方に受験申し込みをいただいてお

ります。見てみますと、すごく遠くのほうからも受けていただいておりますし、公務員人気とい

うものかなというふうに思っておりますが。今年度も１００名を超える受験者があったようでご

ざいます。そうした中で今言う大島の出身者かどうかということについては、加味しておりませ

ん。要するにどういうことかと申しますと、例えば１００名受けられたらまずその点数が、協会

のほうからばさっときますので、上からずらっときて、例えばその５人採ろうと思ったら１０人

までですぱっと切ってしまうわけですから、そこの中で大島かどうかということは全く加味もし

ないし、見てもいないということになっております。 

 できれば、今非常に若い女性職員が少ないんです。だから、ぜひとも女性の職員に頑張っても

らいたいなという気持ちはありますが、残念ながら恣意的にこれを動かすということができませ

んので、全くその点数で切っておるということです。 

 しかしながら、この３年間で言えば、直接本人が大島の出身者ではないんですが、おじいちゃ

んがここで、お父さんが横浜に住んどって、子供はそちらで育ったんじゃけど、おじいちゃんの

ふるさとがあるからとか、家があるからということで、こちらを受験しましたというようなこと
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も聞いております。名前がお父さんと違うじゃと言ったら、実はおじいちゃんのとこに養子に来

たんだというふうなこともありまして、大島の関係者というのが、半数以上おるんではないかと

いうふうに思っておるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  布村議員。 

○議員（１８番  布村 和男君）  ありがとうございます。これでやめますが、椎木町長にはぜひ

次の選挙に再選されて、職員一人一人の意識改革を進めていただいて、能力の開発を促進し、効

率的で質の高い町民サービスを進めていただきますようお願いして質問を終わります。ありがと

うございました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（荒川 政義君）  次に、９番、安本貞敏議員。 

○議員（９番 安本 貞敏君）  大きくは２つほどお尋ねをさせていただきます。 

 まず最初に、福祉タクシー助成事業についてお尋ねをいたします。 

 年齢８０歳以上の御高齢の方の福祉サービスの一環として、実施されておられます福祉タク

シー助成事業について、お尋ねを申し上げます。過去３カ年の実績表をいただきましたので、こ

の表をもとに、また参考にさせていただきながらお尋ねをいたします。 

 実は私、一般質問をさせていただくのに先立ちまして、近くの大正１５年生まれの御高齢の御

夫婦のうちをちょっと訪ねまして、その奥さんといいますか、おばあちゃんにちょっと聞いてみ

たわけです。あなた方はこの福祉タクシーの、いわゆるサービス券をいただいておるのをどのよ

うに思っておられますかということで、ちょっとお尋ねしてみたんですが、この町よりの福祉タ

クシー券を１２枚いただいておる、これについて大変実は感謝をしておると。くれぐれも椎木町

長さんによろしゅうお伝えくださいということでございました。欲を言うなれば、もうちょっと

二、三枚ようけもらえんじゃろかというような、日ごろ買い物に行ったり、あるいは病院に行っ

たりするときにこのタクシー券が重宝で非常に役立っておるというふうに、心を込めて言ってお

られました。 

 先ほど申し上げましたように、いただいた福祉タクシーの実績表を見せていただきますと、

２３年、２２年、２１年とさかのぼりますと、数字的には半分ぐらいの利用の方がおられる。半

分ぐらいしかといいますか、どうしてだろうかなということについて、またお尋ねをさせていた

だいたらと思います。 

 次に、大島環状線の県道の安下庄から沖浦間の道路整備について３点ほどお尋ねをさせていた

だきます。 

 このことにつきましては、過去にも何回か質問があったと思っております。地元の方々の声を

聞きますと、非常に道路が狭くて車の離合が非常に危険だと。さらには７時半から８時前後、通
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学・通勤の時間帯に、所で申し上げると、古城地区の東和タクシーさんの近辺が非常に狭い。み

かんのシーズンになりますと、大型車が入って来ます。それにバスが通る。前にも後ろにも行か

ない状態がたびたびあると。近くの方が見ておって、子供さんたちがそこを通るのに非常に危険

を感じることがあるんだと、こういうことをたびたび聞いておるわけでございます。こういった

ことで、今後において、この整備についてはどのようになっていくのか、細かくは３点ほどまた

お尋ねさせていただきたいと思います。 

 まずは、平成２４年度の時点で、路線の整備計画はどのように進んでいるのかお答えいただき

たいと思います。特に、吉浦から安下庄・安高の間の整備がおくれておるように思いますけれど、

そのおくれておる理由は何が原因で、このようになっておるのかお尋ねいたします。 

 それから、２つ目でございますが、原地区から安高にかけて点滅信号がついておりますが、こ

の間の道路は整備が終わっておるように私は思います。しかしながら、まだ現在、そこは車を通

してない、柵がしてありましてまだ通れるようになっていないと。この間だけでも通すと、若干

その混雑が避けられるのではなかろうかという気がいたしますので、この点どうして通行できな

いんだろうかということでお尋ねいたします。 

 ３つ目でございますが、今後においてその整備計画が進められた場合、終了まではどの程度、

何年ぐらい必要になるのだろうか。わかる範囲で結構でございますので、お答えいただきたいと

思います。 

 以上よろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  安本議員さんの福祉タクシーの件でございますが、この福祉タクシーの

助成事業につきましては、心身障害者または高齢者が通院等の外出のために町内のタクシーを利

用する場合において、その利用料金の一部を助成することにより、一部というのは初乗りですが、

障害者等の外出を支援するとともに、社会参加の促進を目的としているところであります。 

 助成対象者は、身体障害者手帳１級から４級、療育手帳・精神障害者保健福祉手帳の交付を受

けた心身障害者または８０歳以上の高齢者となっております。助成方法といたしましては、基本

料金が無料になる福祉タクシー助成券を、１会計年度当たり、心身障害者には２４枚、８０歳以

上の高齢者には１２枚を交付し、タクシーの利用時に料金から助成券分の基本料金を差し引いた

金額を利用者が支払いまして、後日タクシー会社の請求により、町が助成券分の基本料金の支払

いを行っておるものであります。 

 なお、本年度から人工透析療法を受けている方に対しましては、特に通院にかかる負担軽減を

図るため、４８枚を交付することとし、助成の拡充を行ったところでございます。 

 まず、１点目の過去３年間の利用状況についてのお尋ねでございますが、平成２１年度におい
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てタクシー助成券の交付者は１,４５８人で６０６万９,７６０円を助成いたしております。平成

２２年度は、助成券交付者は１,５４１人で６５５万３０円を助成いたしております。また平成

２３年度においては、助成券交付者が１,５６９人で６５４万５,８９０円を助成いたしておりま

す。平成２２年度は２１年度と比較すると、利用者、助成金ともに増加しておりますが、平成

２３年度は前年並みというふうになっております。実績表につきましては、お手元に配布してあ

るとおりでございます。 

 ２点目の、８０歳以上の高齢者１人について１２枚の配布をふやすことができないかというこ

とでございますが、障害者は除く、８０歳以上の高齢者のみの利用者状況については、配布の資

料を見ていただいたらと思いますが、２１年、２２年はちょっと省略をいたしますが、２３年度

で申し上げますと、８０歳以上の高齢者３,８７５人のうちに利用者は８８０人なんです。これ

は交付対象者の２２％ということになります。すなわち、これはまだまだ８０歳ちょっとぐらい

の方は自分で自動車を運転されている方がたくさんおる、それか家族の方で対応されている傾向

が強いんではないかというふうに思っております。 

 先ほど安本議員さんが紹介されました、非常に助かっておるということもそれは事実としてわ

かります。そうでありますので、今現在のこの数字だけで申し上げますと、８８０名なので、交

付された方も、その約５０％の利用率にとどまっているというのが実情でございます。そのよう

なことで、タクシー助成券の交付枚数は１万４,５８０枚で、使用数は交付数の５０％、

７,２８２枚で４２０万４,２１０円助成しておりますが、障害者を含む全体の利用状況ともほと

んど同じ傾向にございます。 

 このような状況からいたしますと、ひとり暮らしの方々に、例えば増額、枚数をふやすとか、

または運転免許をお返しするというような制度ができておりまして、そのような方々にお渡しす

るとか、いろいろな条件をつけて、８０歳以上だから全て枚数をふやそうじゃないかというので

はなくて、そこらあたりはもう少し検討してみる必要があるんではないかと。言うなれば、今の

この状況が皆さん全部使われておるというんであれば、皆さん全体をふやすということも必要か

と思いますが、それよりもむしろ使われていない方がたくさんおるわけで、反対に言えば、今議

員さんがおっしゃったように使っている方は非常に助かっているんだからもう少しふやしてほし

いということもあります。 

 だから、本当に必要なところに枚数をふやすべきだというふうに思っておりますので、特に運

転免許を返されたら、今度は誰かに連れて行ってもらうか、タクシーかとなりますので、そのよ

うな方を特に対象にとか、ちょっとここらはもう少し工夫が要ると思うんですが、そのようなこ

とを考えておるわけでございます。 

 ３点目の福祉タクシーの利用促進に対するＰＲが、本当に行き届いておるんであろうかという
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ことでございますが、これは、今の話と通じるところもあると思いますが、ただ、福祉タクシー

の利用について、広報とかホームページ等で毎年町のほうに申請していただくわけですから、そ

のことについては十分ＰＲはしているつもりでございます。そして、地域において民生委員さん

などにお願いしておりますし、保健師や町の職員などもこういう対象者には積極的にＰＲはいた

しております。 

 お元気でみずから運転されている方も随分おられますし、また超高齢者というふうに仮になっ

た場合には、今度は１人でタクシーに乗るんじゃなくて、家族の皆さんとということになるとか、

また家族の皆さんがお送りするというふうな利用の形態になっているのではないかというふうに

思われます。 

 単に、今の制度の対象者をそのまま数をふやすというのではなくて、もう少しきめ細かく、本

当に必要な方々にそのようなふやし方をするのは、非常に福祉サイドから申しますと、いい制度

に仕上がっていくんではないかというふうに思っているところでございます。 

 次の安本議員さんの県道の大島環状線、特に、安下庄から沖浦間の整備についての御質問をい

ただいております。いずれも県道でございますので、県の回答ということになりますが、県道大

島環状線の安下庄から沖浦間の道路整備につきましては、非常に私たちもその要望は強く行って

おりますが、整備ができていないということで、非常に困っておる一つの区間でございます。 

 現在、古城地区から安高地区の整備を先行させていただいておりますが、事業用地の取得等に

時間を要しております。早期に着手できるように、用地取得に向けての鋭意交渉中というふうに

伺っております。何が原因なのかという御質問でございましたので、はっきり申し上げまして、

用地の調整が整っていないというのがまず第一でございます。 

 また、秋、吉浦から西安下庄につきましては、現在行っております安高、古城地区の道路整備

事業の完了の予定のめどが立ち次第、整備計画を検討することといたしておりますので、古城地

区も含め、今後の整備期間については、今現在の状態でその整備をいつからいつまでやるんだと

いうことを明示することができにくいというふうに、県は言っておるわけでございます。 

 次に、整備が完了している安高から古城までのバイパス区間だけでも通行できないのかという

御質問でございますが、現県道との交差点が実は未整備なんです。そこで現状のまま開放します

と、交通安全上非常に危険であるということでありますことから、現在この開放が行われており

ません。古城地区の道路整備事業の整備が完了し次第、開放したいというふうに伺っております。 

 今後も本当に重点的に、県に対してこの地区の要望は進めていきたいと思っております。何と

言いましても、長年にわたるこの地域の、言うなれば県道大島環状線の一番ネックになっている

ところでございますので、これについては私どもも、知事もかわりましたことですし、ぜひとも

大きな期待を持って要望を進めていきたいと思っているところでございます。 
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○議長（荒川 政義君）  安本議員。 

○議員（９番 安本 貞敏君）  福祉タクシーについてもう一点お尋ねいたしますが、私どもの地

区にも８９歳、８５歳でミカンを５反も１町もつくりながら、軽トラに乗って、もみじのステッ

カーをつけて走っておられます。多分、その方あたりはこの券を使うことはないんじゃなかろう

かと思うんですけれど、やはりこの利用実績の今の表を見せていただきますと、半分という数字

からしますと、やはり御高齢者の方はもったいないということか、机の中に入れちょるか、引き

出しに入れちょるか、金庫に入れちょるか、どこかで大事にのけられておられる方もおってんじ

ゃあるまいか、それで忘れちょるということもあるんじゃなかろうかなと、これは私の個人的な

意見ですけれど、そう思いますので、広報とかあるいは何か皆さんにこうお知らせできることが

あれば、時々でも何かのＰＲをしていただいて、せっかく町のほうも非常に厳しい財源の中で、

福祉サービスをということでやっておられるわけですから、ぜひひとつもうちょっとＰＲをと思

うんですが、いかがなもんでしょうか。 

○議長（荒川 政義君）  西村健康福祉部長。 

○健康福祉部長（西村 利雄君）  使用状況がちょっと、御遠慮されているということの再質問で

あるかと思いますけど、先ほど３項目目で申しましたとおり、広報とかホームページ、それから

地区の民生委員、児童委員さん、社会福祉協議会そういった座談会等がありますが、そういった

ところで、これからも周知を徹底してまいりたいというふうに考えております。よろしくお願い

します。 

○議長（荒川 政義君）  安本議員。 

○議員（９番 安本 貞敏君）  次の大島環状線の安下庄・沖浦間のことでございますが、先般も

東和の道の駅に行きましたら、貸し切りバスがもう何台も並んでおる。安下庄のほうは軽トラが

走るぐらいで非常に寂しい状態で、東和のほうはいいなと私も感じたわけなんですが。たまに安

下庄で走るというのは、朝早うに走るか、夜遅うなって走るか、バスとすれ違ったことがありま

すけれど、昼間の明るいときに走ると離合できないということでございます。そういったことか

らしますと、やはり一日も早く道路路線を決めていただいて、この道路のバイパスといいますか、

この道路整備をぜひひとつ早目に進めていただきたいと思うんですが。路線計画が一般の話では

今、庄南ビーチのところからウィンドパークのところを通り、甲山のほうへぬけて行く、それか

らもう一本は、長尾八幡宮の後ろを通って行く、今の道路からこう奥のほうへ裏を通って行くと

いう、いろいろ住民の方から声が、それぞれのコースをつくって、ああじゃこうじゃという声が

あるわけですが、その路線の計画がどこまで進んでおるもんでしょうか。 

 先ほど町長さんは、用地の買収ということもお話になられたけれど、今言う路線を決定して、

それに沿って用地買収を進めておられるのか。それであればもうコースは決まっておるというふ
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うに私は思うんですが、部分的に先ほどお尋ねした全般的なことか、あるいは安下庄の、古城・

原区間の用地買収ができないのか、その辺はどうなんでしょうか。おわかりでしたら、ひとつお

願いします。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  安本議員さんのおっしゃるとおりでございまして、秋からこの安高区間

が全て未整備ということで、町内でも一番ネックになっている地域だというふうに思っておりま

す。それで今事業を進めておりますのは古城地区でございまして、古城地区の用地の全取得に向

けて鋭意交渉中というふうに聞いております。この古城地区が、ほとんどの用地は片がついてお

るわけでございまして、もう少しになっておりますので、この交渉がちゃんとまとまれば、これ

はもう山を切るというところまで話は進んでおります。 

 要するに、ここの事業完了をある程度のめどを立てなければ、西安下庄のルートの確定ができ

ないというのが県の考え方でございまして、今おっしゃったように、甲山の南側を回るルートと、

そして橘総合センターの北側を回るルートと、要するに２本ほどあるように思っておりますが。

いずれにいたしましても、東安下庄の古城の形を先にちゃんとつくるということが県の一番の目

的でございまして、要するに県は今あちこちに口を立てないと、口というのは工事の口を立てな

いというのが方針のようで、一つ一つをちゃんと完了して、一つ一つの事業効果を出していくと

いうことで、まず東安下庄の事業効果を出す。そしてその次に今度は西安下庄のルートを決め、

着工していくというのが県の考え方でございますので、今おっしゃられました西安下庄のルート

については、県のほうはその時点はまだ示せないということを話しておるということでございま

す。 

○議長（荒川 政義君）  安本議員。 

○議員（９番 安本 貞敏君）  最後でございますけど、どちらにしましても今、大島環状線の安

下庄・沖浦間の安下庄の区間でございますが、住民の方からしてみれば、私どももその一人です

けれど、長年の悲願といいますか、道が広うなったらのう、ということでございます。 

 御案内のように、店のほうもシャッター通りじゃありませんけれど、だんだん後継ぎがいなく

なってお店の数も減ってきております。そういったことで、やはりバスなりとも走って、赤いバ

ス、青いバスが走ってくれるとやはり活気が出るのではなかろうかと思いますので、一日でも、

一年でも早く、どうかひとつよろしくお願いいたしまして、質問を終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

…………………………………………………………………………… 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩をします。５５分まで休憩します。 

午後２時43分休憩 
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……………………………………………………………………………… 

午後２時55分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、２番、杉山藤雄議員。 

○議員（２番 杉山 藤雄君）  ２番、杉山でございます。本定例会最後の一般質問になりまして、

大変光栄であります。一般質問の通告書に２点ほど出しております。それに基づいて、質問させ

ていただきます。 

 １つは、２３年度下期で行われております町内の公共施設の耐震診断の結果をお聞きしたいと

思います。 

 昭和５６年以前の旧建築法によってつくられている橘の総合支所とか久賀の公民館、ほかにも

公共施設はあると思いますが、そういう古い、旧建築法に基づいて建てられた施設は、相当な老

朽化が進んでおり、耐震性も弱いということが予測されます。これら公共施設の耐震診断の数値

が出ているように聞いております。ひとつ公表を求めます。 

 本町においては、学校などの教育施設や町立の病院、介護施設等は計画的に施設の耐震化が進

められております。しかしながら、まだ多くの老朽化の進んだ公共施設に職員が勤務したり、ま

た大事な書類も保管されていると思われます。 

 ８月２９日、内閣府より南海トラフを震源とする地震の推計最大被害予測が公表され、関係地

域においては、大きなショックが与えられております。これら老朽化の進んでいる町内の公共施

設のこれからの利用計画、補強あるいは改築計画なども、耐震診断の結果と一緒に、あれば説明

を求めます。 

 ２つ目には、たびたび同じことを質問するのうと思われますが、旧日良居中学校の校舎の跡地

利用であります。 

 中学校の統合の直後に設置されました町内の学校施設跡地の利用検討委員会の結論として、旧

日良居中学校の建物は、比較的状態が良好であると。または、地理的条件にも非常にすぐれてい

るので、何かに利用していくということが望ましいということであり、また、もう一つ、５６年

以前に建てられたものであるので耐震診断を行い、その結果を見て具体的な利用方法を検討する

というようなことが報告されました。今回２３年下期において教育委員会のほうで耐震診断をし

たようでありますが、数値などの公表を求めたいと思います。 

 ３月の定例議会において、同僚議員から日良居中学校の校舎建物利用計画について、一般質問

で具体的な提案もありました。その後、町執行部においていろいろ検討中とは思います。具体的

な計画があれば、診断の数値なり、具体的な計画をあわせて説明をお願いいたします。よろしく

お願いいたします。 
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○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  杉山議員さんの公共施設の耐震診断についての御質問にお答えしたいと

思います。 

 議員さん仰せのとおり、平成２３年度において、小中学校を除く昭和５６年以前に建築された

公共施設の耐震診断を実施いたしました。その診断結果について、まず御報告を申し上げます。

診断を実施いたしました施設は、久美保育所、日良居保育所、久賀総合センター、椋野公民館、

橘庁舎、旧日良居中学校校舎の６施設であります。このうち久美保育所、日良居保育所、椋野公

民館はいずれも耐震性があるとの結果が出ております。また旧日良居中学校校舎につきましては、

第二次診断により耐震性を示すＩｓ値が０.６７となっておりまして、この結果では学校の校舎

としては、文部科学省の基準の０.７を下回っておりますが、国土交通省の基準である倒壊する

危険性の低いとされる０.６は上回っておりますので、通常の使用には支障はないとの診断結果

が出たわけでございます。 

 次に、久賀総合センターにつきましては、図書館等の平屋部分につきましては耐震性はあるも

のの、大会議室等の２階建ての部分は耐震性が不足するとの診断結果であります。この診断は第

一次診断の結果であり、改築が必要なのか、補強で対応できるものか、第二次診断を実施して検

討してまいりたいと考えております。 

 次に、橘庁舎につきましては、第一次診断の結果ではありますが、耐震性は最低ランクのＥク

ラスとの判定であり、第二次診断を行うまでもなく、改築が必要であるとの判断が出ております。 

 そこで、杉山議員さんの２点目の旧日良居中学校校舎の跡地利用の御質問と関連をいたします

が、私といたしましては、橘庁舎の耐震度が最も低いということから、早期に解体をいたしまし

て、橘総合支所のみが入る小さな庁舎を現橘庁舎用地において改築をし、現在橘庁舎で執務して

おります健康増進課医療保険班及び介護保険課を緊急避難的に旧日良居中学校校舎へ移転する方

向で、検討するよう指示をしているところであります。 

 これはなぜかと言うことになるんだろうと思うんですが、実は橘の庁舎には、今申し上げまし

た健康増進課と介護保険課が入っているわけでございますが、これを含めたものの改築を行うと

いうことになりますと、これは合併時の庁舎の問題にまたさかのぼってくるということもありま

す。庁舎を新しく建てるということは、今まで合併してからやっておりませんが、総合支所の庁

舎は建てております。東和総合支所がそうなんですが、いずれにいたしましても、現在のところ

４総合支所を維持するという方針でありますので、橘庁舎を解体すれば、橘総合支所の庁舎は小

さくてもこれは設置をしなければならないというふうに思っております。他の職員が入っている

庁舎を新しく建てるということについては、今、なかなかほかの庁舎等の問題もありますので、

当面は緊急避難的に日良居中学校に移転する方向で、検討しようとしているところでございます。 
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 旧日良居中学校の校舎の跡地利用につきましては、平成２１年１２月に学校跡地利用検討委員

会から、建物が比較的新しく立地条件にも恵まれているため、町や地元各種団体で組織する新た

な検討組織の検討結果に、跡地の利用方法を委ねるとの御報告をいただいているところではあり

ますが、ただいま申し上げました状況によりまして、当面緊急避難的にその一部を庁舎として、

庁舎といいましても、健康増進課と介護保険課でございますが、その一部をこの庁舎として利用

したいと考えておるところでございます。 

○議長（荒川 政義君）  杉山議員。 

○議員（２番 杉山 藤雄君）  議員皆さん、あるいは町の職員も御案内のように、土居口を中心

に、旧東和町側には安本医院なりクロネコヤマトが、旧久賀町側にはセブンイレブン、コメリあ

るいは農協のガソリンスタンド、日良居病院と、いろいろあの地域は民活によって大変活気があ

る地域であります。町も町有地として大きなグラウンド、学校施設も比較的利用できる。今の数

字で言うと、学校以外には何にでも利用できるというような耐震診断の結果でありますので、ぜ

ひあの地域の活性化に町としても役に立ててもらいたい。 

 また旧東和町、旧橘町の住民も、あっこが旧東和町への入り口、安下庄、旧橘への入り口で、

あそこを活性化するのが島の東部のほうの活性化に一番つながると、学校をあのまま遊ばすのは

もったいないぞというような声が強いわけであります。このたび防災訓練もあそこでありまして、

８００名という大人数が集まりましたが、わしのそばへ来て話すなり、「こんなええ学校、何で

遊ばすんかや」と、「まあそのうち何とかやってもらえるよ」と、その話ばっかりで防災訓練の

話は余りなかったようでありまして。わしにとっちゃ、あそこに８００人の人間を集めてくれて、

あのええ学校を見てもろうて、非常にあの防災訓練はよかったなと。（笑声）これはほかの古い

中学校より、よっぽどここのほうがええというようなことでありました。今町長のほうから私に

とっては大変ありがたい御発言をいただきまして、ぜひ期待しておりますのでよろしくお願いし

ます。 

 私はこれで終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（荒川 政義君）  以上をもちまして、一般質問を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（荒川 政義君）  以上で、本日の日程は全部議了しました。 

 本日はこれにて散会します。 

 次の会議は、明日９月１９日水曜日午前９時３０分から開きます。 

○事務局長（中尾 豊樹君）  御起立願います。一同、礼。 

午後３時10分散会 

────────────────────────────── 


