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周防大島町告示第88号 

 平成28年第３回周防大島町議会臨時会を次のとおり招集する 

    平成28年11月４日 

                              周防大島町長 椎木  巧 

１ 期 日  平成28年11月11日 

２ 場 所  大島庁舎議場 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

魚谷 洋一君          平川 敏郎君 

田中隆太郎君          広田 清晴君 

久保 雅己君          中本 博明君 

魚原 満晴君          今元 直寬君 

松井 岑雄君          平野 和生君 

吉田 芳春君          新山 玄雄君 

小田 貞利君          尾元  武君 

荒川 政義君                 

───────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

濱本 康裕君                 

────────────────────────────── 
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─────────────────────────────────────────── 

平成28年 第３回（臨時）周 防 大 島 町 議 会 会 議 録（第１日） 

                             平成28年11月11日（金曜日） 

─────────────────────────────────────────── 

議事日程（第１号） 

                         平成28年11月11日 午前９時30分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 議案説明 

 日程第４ 報告第１号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第５ 議案第１号 平成２８年度 平成２８年災害 補災道第６０号 町道三蒲奥畑線道路

災害復旧工事の請負契約の締結について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 議案説明 

 日程第４ 報告第１号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第５ 議案第１号 平成２８年度 平成２８年災害 補災道第６０号 町道三蒲奥畑線道路

災害復旧工事の請負契約の締結について 

────────────────────────────── 

出席議員（15名） 

１番 魚谷 洋一君       ２番 平川 敏郎君 

３番 田中隆太郎君       ４番 広田 清晴君 

５番 久保 雅己君       ６番 中本 博明君 

７番 魚原 満晴君       ８番 今元 直寬君 

９番 松井 岑雄君       10番 平野 和生君 

11番 吉田 芳春君       13番 新山 玄雄君 

14番 小田 貞利君       15番 尾元  武君 

16番 荒川 政義君                 

────────────────────────────── 

欠席議員（１名） 
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12番 濱本 康裕君                 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

事務局長 福田 美則君     議事課長 大川  博君 

書  記 岡本 義雄君                 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 椎木  巧君   副町長 ………………… 岡村 春雄君 

教育長 ………………… 西川 敏之君   公営企業管理者 ……… 石原 得博君 

総務部長 ……………… 奈良元正昭君   産業建設部長 ………… 池元 恭司君 

健康福祉部長 ………… 平田 勝宏君   環境生活部長 ………… 佐々木義光君 

久賀総合支所長 ……… 松田  博君   大島総合支所長 ……… 奥村 正博君 

東和総合支所長 ……… 中田 兼歳君   橘総合支所長 ………… 青木 一郎君 

会計管理者兼会計課長 ……………………………………………………… 木村 秀俊君 

教育次長 ……………… 岡野 正徳君   公営企業局総務部長 … 藤田 隆宏君 

総務課長 ……………… 中村 満男君   財政課長 ……………… 重冨 孝雄君 

────────────────────────────── 

午前９時40分開会 

○議長（荒川 政義君）  改めまして、おはようございます。 

 ただいまから平成２８年第３回周防大島町議会臨時会を開会をいたします。 

 濱本康裕議員から欠席の通告を受けております。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布してあるとおりです。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（荒川 政義君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、１０番、平野和生議員、１１番、

吉田芳春議員を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 
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○議長（荒川 政義君）  日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。本臨時会の会期は、１１月４日に開催されました議会運営委員会において協議

の結果、本日１日限りとしたいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、本日１日限りとすることに決しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案説明 

○議長（荒川 政義君）  日程第３、議案の説明に入ります。 

 町長より議案の説明を求めます。椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  おはようございます。本日は、平成２８年第３回周防大島町議会臨時会

を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては御多忙の折にもかかわりませず御参集を

賜り、厚く御礼を申し上げます。 

 それでは、提出議案の概要につきまして御説明を申し上げます。 

 まず、報告第１号は、町有施設に係る物損事故による損害賠償の額を定めることについて、専

決処分により処理をいたしましたことを議会に報告するものであります。 

 次に、議案第１号は、町道三蒲奥畑線道路災害復旧工事の請負契約の締結について、議会の御

議決を求めるものでございます。 

 以上、議案等の概要につきまして御説明申し上げましたが、詳しくは提案の都度、私または関

係参与が御説明申し上げますので、何とぞ慎重なる御審議の上、御議決を賜りますよう、よろし

くお願いいたします。 

 終わります。 

○議長（荒川 政義君）  以上で、議案の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．報告第１号 

○議長（荒川 政義君）  日程第４、報告第１号損害賠償の額を定める専決処分の報告について、

執行部の報告を求めます。奈良元総務部長。 

○総務部長（奈良元正昭君）  報告第１号専決処分について御報告を申し上げます。 

 平成２８年８月９日に農道西安下庄秋線において発生した事故による損害賠償の額を定めるこ

とについて、９月２０日に地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき、専決処分により処理を

させていただきましたので、同法同条第２項の規定により議会へ報告するものでございます。 

 この事故は、大字秋地内の農道西安下庄秋線において、社会福祉法人橘福祉会所有の軽自動車

が走行中、グレーチングが経年劣化による変形が原因で跳ね上がったことにより、軽自動車のタ
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イヤ及びボディーを破損させたものでございます。 

 なお、損害賠償の額は１１万９,５３９円であり、既に全国町村会総合賠償補償保険から９月

２９日に全額支払われましたので、あわせて御報告をさせていただきます。 

○議長（荒川 政義君）  以上で、執行部の報告を終了します。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第１号 

○議長（荒川 政義君）  日程第５、議案第１号平成２８年度平成２８年災害補災道第６０号町道

三蒲奥畑線道路災害復旧工事の請負契約の締結についてを議題とします。 

 補足説明を求めます。岡村副町長。 

○副町長（岡村 春雄君）  議案第１号平成２８年災害補災道第６０号町道三蒲奥畑線災害復旧工

事の請負契約の締結について補足説明をいたします。 

 本案は、本年６月２２日から２３日にかけての大雨により発生した災害の復旧工事について、

去る１０月１９日に１２社による指名競争入札の結果、周防大島町大字久賀のユタカ産業株式会

社が４,３５６万４,７９７円で落札いたしました。その落札価格に消費税の額を加えた

４,７０４万９,９８０円で請負契約を締結しようとするものでございます。 

 工事の内容につきましては、被災した道路延長４８メートルの災害復旧でございます。参考ま

でに、工期は契約の日の翌日から平成２９年３月３１日までを予定しております。 

 つきましては、周防大島町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第

２条の規定により、議会の議決をお願いするものであります。何とぞ慎重なる御審議の上、御議

決を賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質疑はございませ

んか。広田議員。 

○議員（４番 広田 清晴君）  まず、今回の災害は一日も早く復旧してほしいという願いは、議

員全員一致するものだというふうに思っております。 

 その上で、私のほうは契約のあり方について質疑をしておきたいというふうに思います。 

 といいますのが、皆さん方の認識として、公共工事、周防大島町のかかわる工事はずんずん減

少していると、これを入れた当時から減少をしているという認識がおありだろうというふうに思

うております。 

 減少すれば減少するほど、きちっと全体Ａクラスを対象に、工事が減少していくんですから、

本来なら全体に対してチャンスを与えるべきなんです。これは理屈ではありません。常識の範囲

です。 

 しかし、この総合評価方式を入れて、Ａランクの枠の中でも基本的には入札に参加しても点数
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が足りんのんだから、うちはくじ引きの対象にもならないという格好に思われている業者も多い

んじゃないか。そういう中で、きょう示されている実際辞退という数が増えているんではないか

と、これは私の推測です。 

 能力があっても辞退する場合もありますから、しかし、実態的には辞退が多い過ぎる。めった

にない５,０００万円以上工事があったとしても、とれんにゃ入札に参加しても意味がない、平

たい言葉で言えばね。とれん方式なら入札に参加してもしょうがないんじゃない、いうことが起

きよるんじゃないかということが私の推測です。 

 そういう中で、皆さん方は、今回くじによる落札ということが書かれております。１点目で、

くじによる落札に入った業者、これは今回、二、四、五ですか、５社が入っておりますが、くじ

による落札、このくじにはいれた業者は何社ですか。みな入札金額は同じです。それで、くじに

はいれる業者はどういうことになるのかということでまず聞きたいというふうに思います。 

○議長（荒川 政義君）  奈良元総務部長。 

○総務部長（奈良元正昭君）  議案つづりの４ページ、参考資料にありますように、この入札結果

の評価値という一番右の欄ですが、ここで２.５２４９７という評価値が４社ございます。この

４社でのくじ引きということでございます。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（４番 広田 清晴君）  今言ったように、入って同じ金額だったら絶対とれないというこ

とは、くじ引きにもはいれないわけですから、これは理屈の上でわかるでしょ。同じ金額を入れ

たとしても、例えば４,３５６万４,７９７円、これでいれたとしても評価値が低かったら、評価

値のラインでくじ引きをするわけです。 

 そうすると、今まで何回も何回も言ってきたように、実際的には総合評価によってとれんのん

ですよ実際。くじ引きの対象にもならないということなんです。 

 それが、ましてやＡランクの中での言葉かどうかは別にして、実際的には工事量が減って、上

位ランク、いわゆる点数に達してないとこは、同じＡクラスであっても仕事はとれませんよちゅ

うことなんです、総合評価方式を入れた場合には。 

 そういうことは、本来なら公共工事で実際的に工事量が減って、そして平たい言葉で言えば、

指をくわえて見ちょかんにゃいけん業者が増えちょるちゅうことなんです。 

 確かに出発当時、例えば２社か３社で、今現在は増えちょるという側面もあるかもしれません

が、実際的にはそういうものですよということなんです。 

 例えば入札業者が多くて、例えば県外からもいっぱい来るよと、それで県内大手も来るよと、

そういう入札状況なら、まだいろんな角度から精査していく必要があるが、旧町内と言うちゃお

かしいんですが、町内で働いてきても、そこでＡランクの中で振り分けを受けたら、入札に参加
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しても、参加意欲もなくなるわけです。そういう入札体系でいいのかというのが、私の一貫した

質疑の項目なんです。 

 ですから、町長として、こういうふうにＡランクの中で差をつけてやる方式が本当に町内全域

の均衡的発展といいますか、そういう立場から見てどうなのかという点をまず聞きたいというふ

うに思います。 

○議長（荒川 政義君）  椎木町長。 

○町長（椎木  巧君）  どうなんかという御質問なんですが、それが総合評価方式という方式だ

というふうに思っております。 

 総合評価方式で言われますと、今の評価点がトップでないと同じレベルにはならないので、例

えば入札金額が同じで、なおかつ評価点が同じであればくじになると、くじを私たち想定してい

るわけでは本来ないんですが、そういう状況にずっとなっております。 

 ただ、総合評価方式がいいか悪いかという議論の、今、議員さんの御質問だと思いますが、総

合評価方式を入れておるのは、私たちの周防大島町のみが入れてというわけではなくて、これは

国県、そして、各市町も総合評価方式に移行しつつあるということの中でのことだというふうに

思っているわけでございますので、その総合評価方式がいいか悪いかという判断は、私たちが今

ここでなかなか明確には申し上げられないと思いますが、結果を見れば、今、議員さんが言われ

るとおりだというふうに思っております。 

○議長（荒川 政義君）  広田議員。 

○議員（４番 広田 清晴君）  総合評価方式の評価書を見てみますと、実際的には加算点で一つ

差がつくんと、それをもとにして技術評価点が差がつくという内容のものだというふうに思うて

おります。 

 それで、実際的にどこで差がつくかというと、一つは、これは全部が示されちょるんですでは

ないので、あくまでこの入札に参加した業者だけの点数が入っちょるわけですから、それで見ま

すと、実際的に差がつくのが企業の技術能力というところで、それぞれ違いますが、例えば工事

成績の評価点の平均点が２あるところが１になったりしております。 

 それで、１０点と８.４０、同じように８.４０でありますから、８.４０のとことは当然差が

出て、それで今言われたように、逆立ちになってもくじ引きの対象にもならない、その業者はね。

そういうスタイルになっておるんです。 

 特に、さっきの議運の中で、総合評価方式、ほかの部分も聞いちょったらいいんじゃないかと

いうことでそれはありましたが、実際的に私が調べてみますと、同じような出る時期に、

３,０００万円級が２件、これは志佐漁港関係と、それとあそこの、あそこの言うたらいけんね、

課長の顔が見えんかった、部長の顔が見えんかったらいけんが２件出ちょりました。２件ちゅう
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のは、志佐と公共下水の関係がね。 

 それで見て、やっぱり同じような結果なんです。ただ違うのは、入札調査があって、それで調

査結果、合格ですよというところがあったのが１件ありました。 

 それで私は、ほんま少ない事業なら、やっぱりきちっと参加業者が多くて、その中で競り合う

てもらうほうが、よりええんではないかという立場です、私はね。じゃが、町長のほうの立場は

別のところにあるような気がしてなりません。 

 言いますのが、数年になりますが、ずんずん格差が広がっていくと思います、こういう入札方

式はね。同じ町内業者で格差が広がるちゅうのも歴然としてくる。上位点者はずんずん上位点者

であって、下位点者といいますか、これはずんずん、そんなに入札に参加できないんですから、

基本的にはかなり厳しいような状況もあるというふうに思われます。 

 こういう総合評価方式というやり方、これは、あまりにも限られた業者の中での競り合いは、

同じような町内で税金を払うていく業者なら、やっぱりそれなりに対応をせんと、ずんずん営業

そのものが続けていけない業者になっていく側面があるちゅうことだけは質疑の中でも明らかに

しちょきたいと、なかなか一致せん部分ですから、実際的には私はそういう側面があるというこ

とを言うちょきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 これより討論を行います。討論はございませんか。広田議員。 

○議員（４番 広田 清晴君）  反対の立場から討論しちょきたいというふうに思います。それは

基本的には、災害等については一日も早く復旧してほしい。これは、町民の願いでもあるし議員

の願いでもあります。しかし、契約におけるところについて、私は認識は違うという点を明らか

にするためにも討論をしちょきたいというふうに思います。 

 町内に、議案書を見てわかるように、それなりに基本的には同等なＡランクの業者がおられま

す。そのＡランクの業者の中で、総合評価方式として、例えば点数上位の人しかとれない、くじ

引きにも参加できない、そういうやり方が果たして正しいのかどうなのか。 

 私はやっぱり、仮にずっとＡランクとして町が決めてきた業者なら、やっぱりその業者全体が

入札に参加できるような方式、それに持っていかんと、続けていけないような業者が発生するん

じゃないかということなんです。 

 こんだけ町工事が減るとか、執行部自身が言うちょる言葉ですが、減るとかいう状況の中では、

とりわけＡランクの業者が全体で争えるような仕組み、これをつくっていかんと結局は潰れてい
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くということにつながるというふうに思います。ですから私は、総合評価方式はずっと批判して

きました。 

 議員の皆さん方も思うように、全体的に、一部の業者、上位クラスだけが生き残ったときに、

本当に実際的にＡランクの中以下の業者はとれないということは、私は不合理であるという立場

です。そのことを報告して、討論としたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  次に、賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  反対討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、討論を終結します。 

 これより起立による採決を行います。議案第１号平成２８年度平成２８年災害補災道第６０号

町道三蒲奥畑線道路災害復旧工事の請負契約の締結について、原案のとおり決することに賛成の

議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（荒川 政義君）  起立多数であります。よって本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（荒川 政義君）  以上をもちまして、本臨時会に付議された案件の審議は全て議了いたし

ました。 

 以上で、本任期中の会議は全て終了いたしました。議員各位におかれましては本当に御苦労さ

までした。 

 御勇退される議員各位におかれましては、今後とも町活性化のための御努力をお願いをいたし

ます。 

 これにて、平成２８年第３回周防大島町議会臨時会を閉会いたします。 

○事務局長（福田 美則君）  御起立願います。一同、礼。 

午前10時02分閉会 

────────────────────────────── 
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