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周防大島町告示第95号 

 令和３年第３回周防大島町議会定例会を次のとおり招集する 

    令和３年８月27日 

                              周防大島町長 藤本 淨孝 

１ 期 日  令和３年９月３日 

２ 場 所  大島庁舎議場 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

山中 正樹君          栄本 忠嗣君 

白鳥 法子君          竹田 茂伸君 

山根 耕治君          岡﨑 裕一君 

田中 豊文君          新田 健介君 

吉村  忍君          久保 雅己君 

小田 貞利君          尾元  武君 

荒川 政義君                 

───────────────────────────── 

○９月17日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

○９月22日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

 

────────────────────────────── 
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─────────────────────────────────────────── 

令和３年 第３回（定例）周 防 大 島 町 議 会 会 議 録（第１日） 

                             令和３年９月３日（金曜日） 

─────────────────────────────────────────── 

議事日程（第１号） 

                         令和３年９月３日 午前９時30分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 行政報告並びに提案理由の説明 

 日程第５ 報告第１号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第６ 報告第２号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第７ 報告第３号 放棄した債権の報告について（排水処理施設使用料等・水道料金） 

 日程第８ 諮問第１号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第９ 諮問第２号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第10 諮問第３号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第11 認定第１号 令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第12 認定第２号 令和２年度周防大島町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第13 認定第３号 令和２年度周防大島町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

 日程第14 認定第４号 令和２年度周防大島町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 日程第15 認定第５号 令和２年度周防大島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 日程第16 認定第６号 令和２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第17 認定第７号 令和２年度周防大島町水道事業特別会計決算の認定について 

 日程第18 認定第８号 令和２年度周防大島町下水道事業特別会計利益の処分及び決算の認定

について 

 日程第19 認定第９号 令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認定について 

 日程第20 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて（令和３年度周防大島町一般会

計補正予算（第７号））（質疑・討論・採決） 
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 日程第21 議案第２号 令和３年度周防大島町一般会計補正予算（第８号） 

 日程第22 議案第３号 令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第23 議案第４号 令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第24 議案第５号 令和３年度周防大島町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第25 議案第６号 令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第26 議案第７号 周防大島町立橘ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例等の一

部改正について 

 日程第27 議案第８号 周防大島町やしろ郷ふれあいの里施設の設置及び管理運営に関する条

例の一部改正について 

 日程第28 議案第９号 周防大島町若者定住促進住宅条例の一部改正について 

 日程第29 議案第10号 周防大島町水道事業給水条例の一部を改正する条例の一部改正につい

て 

 日程第30 議案第11号 財産の無償貸付けについて（質疑・討論・採決） 

 日程第31 議案第12号 和解及び損害賠償の額を定めることについて（質疑・討論・採決） 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 行政報告並びに提案理由の説明 

 日程第５ 報告第１号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第６ 報告第２号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めることについて） 

 日程第７ 報告第３号 放棄した債権の報告について（排水処理施設使用料等・水道料金） 

 日程第８ 諮問第１号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第９ 諮問第２号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第10 諮問第３号 人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第11 認定第１号 令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第12 認定第２号 令和２年度周防大島町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第13 認定第３号 令和２年度周防大島町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

 日程第14 認定第４号 令和２年度周防大島町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ
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いて 

 日程第15 認定第５号 令和２年度周防大島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 日程第16 認定第６号 令和２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第17 認定第７号 令和２年度周防大島町水道事業特別会計決算の認定について 

 日程第18 認定第８号 令和２年度周防大島町下水道事業特別会計利益の処分及び決算の認定

について 

 日程第19 認定第９号 令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認定について 

 日程第20 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて（令和３年度周防大島町一般会

計補正予算（第７号））（質疑・討論・採決） 

 日程第21 議案第２号 令和３年度周防大島町一般会計補正予算（第８号） 

 日程第22 議案第３号 令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第23 議案第４号 令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第24 議案第５号 令和３年度周防大島町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第25 議案第６号 令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第26 議案第７号 周防大島町立橘ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例等の一

部改正について 

 日程第27 議案第８号 周防大島町やしろ郷ふれあいの里施設の設置及び管理運営に関する条

例の一部改正について 

 日程第28 議案第９号 周防大島町若者定住促進住宅条例の一部改正について 

 日程第29 議案第10号 周防大島町水道事業給水条例の一部を改正する条例の一部改正につい

て 

 日程第30 議案第11号 財産の無償貸付けについて（質疑・討論・採決） 

 日程第31 議案第12号 和解及び損害賠償の額を定めることについて（質疑・討論・採決） 

────────────────────────────── 

出席議員（12名） 

１番 山中 正樹君       ２番 栄本 忠嗣君 

３番 白鳥 法子君       ５番 山根 耕治君 

６番 岡﨑 裕一君       ８番 田中 豊文君 

９番 新田 健介君       10番 吉村  忍君 

11番 久保 雅己君       12番 小田 貞利君 

13番 尾元  武君       14番 荒川 政義君 
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────────────────────────────── 

欠席議員（１名） 

４番 竹田 茂伸君                 

────────────────────────────── 

欠  員（１名） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

事務局長 大川  博君     議事課長 池永祐美子君 

書  記 浜元 信之君                 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 藤本 淨孝君   代表監査委員 ………… 大原 秀三君 

副町長 ………………… 岡村 春雄君   教育長 ………………… 西川 敏之君 

病院事業管理者 ……… 石原 得博君   総務部長 ……………… 大下 崇生君 

産業建設部長 ………… 瀬川 洋介君   健康福祉部長 ………… 近藤  晃君 

環境生活部長 ………… 伊藤 和也君   統括総合支所長 ……… 岡本 義雄君 

会計管理者兼会計課長 ……………………………………………………… 重冨 孝雄君 

教育次長 ……………… 木谷  学君   病院事業局総務部長 … 大元 良朗君 

総務課長 ……………… 中元 辰也君   財政課長 ……………… 岡原 伸二君 

生活衛生課長 ………… 濱中 靖夫君   水道課長 ……………… 藤本 倫夫君 

政策企画課長 ………… 中原 藤雄君                      

────────────────────────────── 

午前９時30分開会 

○議長（荒川 政義君）  改めまして、おはようございます。 

 ただいまから、令和３年第３回周防大島町議会定例会を開会いたします。 

 竹田議員から、欠席の通告を受けております。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりです。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（荒川 政義君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 今期定例会の署名議員は、会議規則第１２７条の規定により３番、白鳥法子議員、５番、山根
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耕治議員を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（荒川 政義君）  日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。今期定例会の会期は去る８月２７日開催の議会運営委員会において、協議の結

果、お手元に配付してある会期日程のとおり、本日から９月２２日までの２０日間としたいと思

います。御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、今期定例会の会期は、お手元に配付して

ある会期日程のとおり、本日から９月２２日までの２０日間とすることに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（荒川 政義君）  日程第３、諸般の報告を行います。 

 それでは、本年６月定例会以降の諸般について御報告をいたします。 

 まず、本日までに議会に提出されております文書について、地方自治法の規定に基づき、監査

委員より例月現金出納検査（６月、７月、８月実施分）の結果の報告がありましたので、お手元

にその写しを配付いたしております。 

 次に、陳情・要望につきましては、２件を受理しており、１点目が辺野古新基地建設の中止と

普天間基地の沖縄県外・国外移転について国民的議論を行い、憲法に基づき公正かつ民主的に解

決するべきとする意見書の採択を求める陳情を、議員配付として既にお手元にお届けしておりま

す。 

 また、新型コロナウイルスの感染拡大は、変異株の猛威も加わり、我が国の各方面に甚大な経

済的・社会的影響を及ぼしており、国民生活への不安が続いている中で、地方財政は来年度にお

いても巨額な財源不足が避けられない厳しい状況に直面しております。 

 このような状況において、地域の実情に応じた行政サービスを持続的に提供していくためには、

地方交付税等の一般財源総額の確保・充実を強く国に求めていくことが不可欠です。 

 つきましては、全国町村議会議長会から、陳情・要望第１０号「コロナ禍による厳しい財政状

況に対処し、地方税財源の充実を求める意見書」の提出について依頼がありましたので、今定例

会の最終日、議員発議として御審議をいただきますようよろしくお願いをいたします。 

 続きまして、要請活動について御報告をいたします。 

 去る７月１４日、山口県岩国市、和木町とともに、私、荒川が、菅義偉内閣総理大臣、加藤勝

信内閣官房長官、岸信夫防衛大臣、鈴木隼人外務大臣政務官ならびに安倍晋三前内閣総理大臣を
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はじめとする地元選出の国会議員を訪問し、岩国基地周辺地域の住民や地元自治体は、空母艦載

機の移駐等により、著しく大きな負担を抱え続けながらも、国の外交・防衛政策に協力し、貢献

していることを踏まえ、令和３年度で交付が終了する市町再編交付金について、これに代わる新

たな制度を創設し、交付金の増額を恒久的な措置とするとともに、安心・安全対策の推進はもと

より、さらなる地域振興を図ることができるよう、十分な財源措置と柔軟な事業採択を図ること、

そして再編関連特別地域整備事業（県交付金）についても、引き続き国において確実に予算措置

を行い、地元のニーズに対応した制度への運用改善を図るよう、直接要望を行ってまいりました。 

 次に、系統議長会関係について御報告をいたします。 

 ７月１２日に開催されました山口県町議会議長会定例会及び山口県離島振興市町議会議長会第

１回臨時会におきまして、令和２年度の事業報告及び一般会計歳入歳出決算が全会一致で認定さ

れました。 

 また、７月２７日には、柳井地区広域消防組合議会の第１回臨時会が招集され、吉村議員と久

保議員が出席をいたしております。この臨時会におきましては、議長の選挙が行われ、我々の同

僚議員である久保雅己議員が柳井地区広域消防組合議会の議長に選任されました。久保議員にお

かれましては、さらなる重責を担われることとなりましたので、今後ともひとつよろしくお願い

をいたします。 

 続いて、全国都道府県会長会の関係についての御報告をいたします。 

 ７月６日に、全国町村議会議長会臨時総会が開催され、役員の異動が報告されるとともに、私

が中国ブロック、鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県の５県を代表し、理事に選任されま

した。 

 また、７月８日に開催された全国離島振興市町村議会議長会理事会並びに第１回総会では、令

和２年度の事業報告及び収支決算のほか、離島振興法の改正・延長に関する特別要望、新たな沖

縄振興に向けた法律の制定に関する特別要望、そして令和４年度、離島の振興に関する要望が審

議され、これらは原案のとおり可決されました。 

 なお、このたびの総会では、役員の選任も行われ、私が全国離島振興市町村議会議長会の副会

長に就任することとなりました。私は、山口県を代表する者として、決意も新たに粉骨砕身努力

を致す所存であり、これまで以上に多事多端な公務となりますが、議員各位におかれましては御

理解と御協力のほどよろしくお願いを申し上げます。 

 最後に、議員研修並びに議員派遣について、今定例会終了後の９月２８日に予定されておりま

した山口県町自治研修会は延期となりましたが、１０月１９日には山口県議会議長会実務研修会

が開催される予定となっております。議員各位におかれましては、全員の参加をお願いするもの

であります。 
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 なお、町人会関係につきましては、近畿東和会、近畿大島会、東京大島郡人会、いずれも本年

度の開催は見送るとされておりますのでお知らせをいたします。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．行政報告並びに提案理由の説明 

○議長（荒川 政義君）  日程第４、行政報告並びに提案理由の説明に入ります。 

 町長から、行政報告並びに提案理由の説明を求めます。藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  皆様、おはようございます。本日は、令和３年第３回周防大島町議会定

例会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、御多忙の折にもかかわりませず御

参集を賜りまして、厚く御礼を申し上げます。 

 提案理由の説明に先立ち、行政報告を４件申し上げます。 

 まず、１件目は、元職員による周防大島町定住促進協議会運営費の横領事件に係る損害賠償請

求の訴訟行為について御報告をいたします。 

 元職員による横領事件につきましては、山口地方裁判所岩国支部において、令和３年３月５日

に懲役２年の実刑判決を受け、元職員は現在も在監中であります。元職員が横領をしたのは、平

成２７年５月から令和元年８月の間でありますが、横領が発覚した時期は令和元年１０月から

１１月であり、改正民法が施行の令和２年４月１日より以前であることから、旧民法適用の横領

の不法行為の時効は、被害者が損害及び加害者を知ったときから３年間となっており、時効期間

は３年後の令和４年１０月から１１月となります。 

 このため、このまま何もしなければ消滅時効となることから、裁判を起こして確定させること

により時効は１０年となりますので、このたび民事裁判で確定判決させる手続を取りましたので

御報告申し上げます。 

 まず、令和３年３月２５日に顧問弁護士と訴訟行為の委任契約を締結し、６月７日には山口地

方裁判所岩国支部へ訴状等を提出して、損害賠償を求める民事訴訟を提起いたしました。 

 損害賠償額につきましては、周防大島町定住促進協議会運営費の６７４万４,１０４円と弁護

士費用の６７万円の計７４１万４,１０４円と遅延損害金を求めるものでございます。 

 その後、７月１９日に山口地方裁判所岩国支部において第１回口頭弁論が開かれ、７月２６日

に開かれた第２回口頭弁論で判決がくだされております。 

 判決確定日は８月１１日で、時効期間は判決確定日の翌日、８月１２日から１０年後の令和

１３年８月１１日までとなっております。 

 なお、元職員から山口地方裁判所岩国支部へ提出された答弁書には、訴状の内容を認め、全額

弁済する意思があることが記載されておりますので、元職員が刑期を終え、出所後に職に就いた
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際には、消滅時効となるまでの間に定住促進協議会が受けた損害額を全額弁済するよう求めてま

いります。 

 今後におきましても、二度とこのような事件が発生しないよう、再発防止策の徹底と町政に対

する信頼回復に全力をあげて取り組んでまいりますとともに、町民の皆様をはじめ関係者の皆様

に多大なる御迷惑をおかけいたしましたことに対しまして、改めて深くおわび申し上げます。 

 ２件目は、竜崎温泉、遊湯ランド、ながうらスポーツ滞在型施設の開館日等の運用について御

報告いたします。 

 昨年から続きます新型コロナウイルス感染症の影響により、各指定管理施設では度重なる不要

不急の外出の自粛要請等により、新型コロナウイルス感染症まん延前と比べ、利用者が大きく減

少しています。 

 また、感染対策に務めながら施設の管理運営を行っていることから、利用者や従業員からの感

染者は現在のところ確認されていませんが、その対策経費の負担も大きく、経営を圧迫する要因

となりつつあり、収入の減少と合わせて非常に厳しい経営状態となっています。 

 本町におきましては、新型コロナウイルスワクチンの接種は進んでおりますが、全国的に感染

者数は増加しており、緊急事態宣言やまん延防止対策などの規制が行われ、山口県におきまして

も今後の感染状況によっては規制の対象地域となる恐れもあります。 

 今後、利用者数が以前のように回復するかについては見通しが難しく、非常に厳しい経営状態

が続くことが予想されます。 

 昨年の第３回定例会全員協議会の中で御説明させていただいた各施設の設置条例に定められて

いる休館日及び利用時間の変更につきまして、今後、感染状況や利用者数等を考慮し、感染防止

を図るうえで必要と判断された場合、または指定管理者が経費削減等の経営努力を行っても、現

行の利用時間等を維持することが困難であると判断された場合において、指定管理者の経営を維

持していくため、やむを得ないと判断された場合に限り、町長の特任により柔軟にこれを認める

ことといたしましたので御報告をいたします。 

 ３件目は、米軍岩国基地関連について御報告いたします。 

 ８月１２日の臨時会で御報告をさせていただきました国への要望事項について改めて御報告を

いたします。 

 去る７月１４日に、山口県の関係の国会議員の皆様、防衛省、外務省等において特別要望を行

ってまいりました。先ほど荒川議長からも御説明をいただいたところでありましたけれども、こ

の特別要望にあたりましては、執行部から県知事をはじめ、私や岩国市長、和木町長が、また岩

国基地問題議員連盟連絡協議会からは柳居県議会議長のほか、本町からは荒川議長が出席をいた

しました。 
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 今回の特別要望では、空母艦載機移駐後の岩国基地周辺地域の負担と、国防への貢献を踏まえ

た地域振興策、市町再編交付金終了後の交付金制度、県交付金の運用について重点的に要望を行

いました。 

 この市町再編交付金は、再編関連地域における住民生活の利便性の向上や産業の振興に重要な

役割を果たしております。本町をはじめ岩国基地周辺地域の住民や関係市町は、空母艦載機の移

駐等により、航空機の増加による騒音被害や航空機事故、事件への不安等、大きな負担を抱えて

おります。 

 特に、空母艦載機の訓練は、今後も岩国基地を拠点に実施されることから、飛行ルート下にあ

る本町への騒音の影響が大きいものとなっております。 

 このため、再編交付金の交付終了後も、本町をはじめ関係市町が安心・安全対策の推進はもと

より、さらなる地域振興を図ることができるよう、市町に対する交付金制度を継続し、恒久的な

措置とすることなどを要望事項としてあげております。 

 また、県に交付される再編関連特別地域整備事業（県交付金）についても、引き続き国におい

て確実に予算措置を行うことや、関係市町のニーズに対応した使いやすい交付金となるよう、柔

軟な事業採択や執行に係る事務手続の簡素化など、制度の運用改善を行うことなどを要望事項と

してあげております。 

 私からも、本町における空母艦載機移駐後の騒音等の影響を考慮いただくことに加え、地域住

民による国の外交、防衛政策への協力と貢献をふまえ、引き続き住民生活の利便性の向上や産業

振興、医療、教育、子育て等の充実に取り組むことができるよう、十分な予算措置と柔軟な事業

採択をいただけるようにと要望をさせていただきました。 

 今回の要望に対しまして、防衛省からは、このことは大変重要と考えており、どのような支援

が可能か現在検討しており、令和４年度の予算編成においてしっかり対応してまいりたいと、御

発言をいただいたところでございます。 

 また、８月２４日には郵送で、中国四国防衛局に対して、騒音対策の強化や事件・事故の防止

等の安心・安全対策に関する要望や、地域振興策に関する要望等を１県２市２町で構成されてい

る山口県基地関係県市町連絡協議会から行ったところでございます。 

 以上のとおり、米軍岩国基地に関する状況等について御報告申し上げましたが、今後も継続し

て本会議へ報告するとともに、県及び関係市町と連携して町民の安心・安全の確保に努めてまい

ります。 

 ４件目は、令和２年度決算の状況並びに財政健全化判断比率等について御報告いたします。 

 令和２年度決算につきましては、５月末日に出納を閉鎖し、その後、監査委員による決算審査

を経て、８月２６日に決算審査による意見書をいただいたところであります。監査委員の皆様に
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おかれましては、審査をいただきまして誠にありがとうございました。この場を借りて、御礼を

申し上げます。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第１項の規定によりまし

て、令和２年度の決算に係る健全化判断比率及び資金不足比率の報告書、並びに監査委員の意見

書につきましては、ＳｉｄｅＢｏｏｋｓにて配付しているとおりであります。 

 令和２年度におきましては、主に新型コロナウイルス感染症対策や、７月豪雨災害などに多額

の経費を要したため、歳入歳出決算額は令和元年度と比較して大幅な増額となっております。 

 それではまず、決算の状況でございますが、一般会計の実質収支は２億４,１４５万３,０００円

の黒字となっており、単年度収支におきましては１億５,９４５万９,０００円のマイナスでござ

います。 

 また、実質単年度収支につきましては４,４１３万６,０００円の黒字決算となっております。 

 公営企業特別会計を除く特別会計におきましては、黒字もしくは収支ゼロの決算となっており

ます。 

 令和２年度決算に係る財政の健全化判断比率及び資金不足比率についてでありますが、実質赤

字比率、連結実質赤字比率はともに赤字額はなく、実質公債費比率においては１２.０％、対前

年度０.３ポイントの悪化であり、将来負担比率は地方債の現在高減少の影響等もあり４３.６％、

対前年度７.６ポイントの改善となっております。いずれの数値も、早期健全化基準を下回って

いるところであります。 

 また、すべての特別会計におきまして、資金不足は生じていない状況にあり、周防大島町の財

政状況につきましては、大変厳しい状況にはあるものの、財政の健全性は、数字的には維持され

ていると判断されるところであります。 

 財政分析指数につきましては、合併時から大幅な改善が図られてきたところではありますが、

交付税の依存度が非常に高く、自主財源に乏しい本町にとりましては、今後一層厳しい財政運営

を強いられていくものと考えております。 

 このような点からも、そういった現実、財政状況をしっかりと受け止め、財政規模の縮小や、

さらなる行財政改革等への取組が重要であると思っているところであります。 

 以上、行政報告を４件させていただきました。 

 最後に、新型コロナウイルス感染症関連の情報については、デルタ株の置き換わりにより、緊

急事態宣言やまん延防止等重点措置の対象地域だけではなく、ほぼすべての地域でこれまでに経

験したことのない感染拡大が継続いたしております。 

 山口県においては、８月１３日からデルタ株感染拡大防止集中対策を実施しているものの、お

盆期間以降も会食を起因としたクラスターの発生等により、感染の拡大が続き、感染状況がス
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テージ４へ移行したところであります。 

 このことから、本町といたしましても、先の臨時会においても新型コロナウイルス感染症対策

についてお願いをいたしましたが、県境をまたぐ不要不急の往来の自粛を強くお願いするととも

に、感染防止に向け、基本的な感染予防対策の徹底を町民の皆様方に周知をしてまいります。 

 次に、本町の感染者につきましては、感染者に係る発生届の取下げを含めて、本日９月３日現

在で１３人となっており、５月２２日以来感染者は発生しておりませんでしたが、去る８月

２２日、２３日と連続して感染者が発生した後に８月２８日、３１日にも感染者が発生いたしま

した。８月２８日の感染者につきましては、１０歳未満の感染者ということもあり、本町では独

自の対策といたしまして、町内各小中学校の児童・生徒及び教職員の希望者に対して、新型コロ

ナウイルスの抗原検査キットを配付することといたしました。 

 新型コロナウイルスワクチン接種の状況につきましては、本町の接種計画に基づき、８月

２９日に実施されました橘医院での２回目の集団接種により、８月３１日時点において本町の

８月末の人口に対して、町外の方を含めて１２歳以上の町全体の新型コロナウイルスワクチン接

種率は、１回目は８０.４％、２回目は６４.８％と大幅に改善されており、ほぼ計画どおりに多

くの方に新型コロナウイルスワクチン接種をしていただいております。 

 また、本町では、若い世代をはじめ新型コロナウイルスワクチン接種を受けていない方に対し

ましても、引き続き新型コロナウイルスワクチン接種を受けることができますよう、各医療機関

の御協力のもと、万全の態勢を整えておりますので、ぜひ新型コロナウイルスワクチン接種を御

検討いただきまして、新型コロナウイルスワクチン接種を受ける場合には、本町の健康増進課へ

お問合せをしていただきますようよろしくお願いいたします。 

 今後も、感染者や感染の疑いのある方のほか、医療従事者、県外との往来のあった方等に対す

る誹謗中傷や差別は絶対にしないよう、人権に配慮した行動をお願いするとともに、引き続き町

民の健康と安全を守ることを最優先として、町民一丸となって本町において新型コロナウイルス

感染症を発生させないための感染対策や支援策等を講じてまいりますので、議員各位におかれま

しても引き続き御支援、御協力をよろしくお願いいたします。 

 それでは、提案理由の御説明を申し上げます。 

 本定例会に提案をしております案件は、報告３件、諮問３件、同意１件、決算の認定に関する

もの９件、専決処分の承認を求めることについて１件、補正予算に関するもの５件、条例の改正

について４件、財産の無償貸付け１件、和解及び損害賠償の額を定めることについて１件の合計

２８件であります。 

 報告第１号及び報告第２号は、損害賠償の額を定めることについて、専決処分により処理をい

たしましたことを報告するものであります。 
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 報告第３号は、債権管理条例に基づき放棄した債権について、議会に報告するものであります。 

 諮問第１号及び諮問第３号は、任期満了に伴う人権擁護委員の候補者の推薦について、議会の

意見を求めるものであります。 

 認定第１号から認定第９号までの９件は、令和２年度の一般会計から渡船事業特別会計までの

各会計の歳入歳出決算及び水道事業、下水道事業及び病院事業の各公営企業特別会計決算の認定

についてお諮りするものであります。 

 一般会計の実質収支は、２億４,１４５万３,０００円の黒字となり、公営企業特別会計を除く

その他の特別会計につきましても黒字もしくは収支ゼロの決算となり、おかげをもちまして各会

計とも順調に予算執行ができたものと考えております。 

 令和２年度におきましては、主に新型コロナウイルス感染症対策や、令和２年７月豪雨災害な

どに多額の経費を要した中で、無事に決算の認定をお諮りできますことは、議員各位をはじめ、

町民の皆様の御理解と御協力によるものであると深く感謝申し上げる次第でございます。 

 各財政分析の指数につきましては、合併時との比較では大幅な改善は図られているものの、令

和元年度をもって普通交付税の算定における合併による特例措置が終了したことによる普通交付

税の減額により一部の指数に悪化の状況も見られることから、今後さらなる行財政改革への取組

が必要と考えております。 

 監査委員の決算審査意見書並びに主要な施策の成果を説明する書類を添えて、決算書をお配り

しているところでありますが、各会計決算の詳細内容につきましては、後ほど関係参与より御説

明申し上げます。 

 議案第１号は、参議院議員の辞職に伴う参議院山口県選挙区選出議員補欠選挙について、直ち

に選挙に要する経費を措置するために、令和３年度一般会計補正予算（第７号）を専決処分いた

しましたのでこれを報告し、議会の承認をお願いするものであります。 

 議案第２号は、令和３年度一般会計補正予算（第８号）であります。既定の予算に４億４１万

８,０００円を追加し、補正後の予算の総額を１３８億８,２７４万６,０００円とするものであ

ります。 

 議案第３号は、令和３年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）であります。既定の

予算に６,３８０万９,０００円を追加し、補正後の予算の総額を２８億３,７２８万２,０００円

とするものであります。 

 議案第４号は、令和３年度介護保険事業特別会計補正予算（第１号）であります。既定の予算

に１億８,３９７万円を追加し、補正後の予算の総額を３４億９,１２７万１,０００円とするも

のであります。 

 議案第５号は、令和３年度下水道事業特別会計補正予算（第１号）であります。業務の予定量
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のほか、収益的収入及び支出、資本的収入及び支出等を補正するものであります。 

 議案第６号は、令和３年度病院事業特別会計補正予算（第３号）であります。業務の予定量の

ほか、収益的収入及び支出、他会計からの補助金等を補正するものであります。 

 議案第７号周防大島町立橘ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例等の一部改正につい

ては、施設老朽化による設備の修繕や燃料費の高騰等による維持管理費の増加をふまえ、周防大

島町立橘ふれあいセンター等の使用料を改正するため、所要の改正を行うものであります。 

 第８号周防大島町やしろ郷ふれあいの里施設の設置及び管理運営に関する条例の一部改正につ

いては、現在休止中のフィッシングビレッジやしろ郷及び自光寺ピッコロランドの用地を原状回

復のうえ、土地所有者に返還するため、所要の改正を行うものであります。 

 議案第９号周防大島町若者定住促進住宅条例の一部改正については、令和元年度、若者の定住

促進、学童・児童数の増加など過疎地域の活性化を目的に明新住宅として４戸を建設いたしまし

たが、入居者の公募を行ったところ、当初の予想をはるかに上回る多数の応募があり、需要が著

しく高いことから令和３年度に新たに４戸を建設するため、所要の改正を行うものであります。 

 議案第１０号周防大島町水道事業給水条例の一部を改正する条例の一部改正については、過疎

地域自立促進特別措置法が令和２年度末で期限を迎え、これに代わる新たな過疎地域の持続的発

展の支援に関する特別措置法が制定されたことに伴い、所要の改正を行うものであります。 

 議案第１１号財産の無償貸付けについては、旧田布施農業高等学校大島分校の校舎及び跡地の

利用について、地域振興を目指す団体等に土地及び建物を無償貸付けすることについて、議会の

議決を求めるものであります。 

 議案第１２号和解及び損害賠償の額を定めることについては、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 以上、議案等の概要につきまして御説明申し上げましたが、詳しくは提案の都度、私または関

係参与が御説明いたしますので、何とぞ慎重なる御審議の上、御議決を賜りますようよろしくお

願いをいたします。 

○議長（荒川 政義君）  藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  すみません、１点訂正をさせていただきます。 

 提案理由のところでございます。この本定例会に提案をしている案件の数について誤りがござ

いましたので訂正をさせていただきます。 

 報告が３件、諮問が３件、そして決算の認定に関するものが９件、そして専決処分の承認を求

めることについてが１件、補正予算に関するものが５件、条例の改正について４件、財産の無償

貸付けが１件、和解及び損害賠償の額を定めることについて１件でありますので、合計２７件で

あります。先ほど、合計２８件と申し上げましたけれども、同意１件がこちらが間違えておりま
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したので訂正をさせていただきます。申し訳ございませんでした。 

○議長（荒川 政義君）  以上で、行政報告並びに提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．報告第１号 

日程第６．報告第２号 

日程第７．報告第３号 

○議長（荒川 政義君）  日程第５、報告第１号損害賠償の額を定める専決処分の報告についてか

ら、日程第７、報告第３号放棄した債権（排水処理施設使用料等・水道料金）の報告について、

執行部の報告を求めます。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  それでは、報告第１号から報告第３号の放棄した債権の報告につい

て、補足説明を申し上げます。 

 報告第１号、報告第２号は損害賠償の額を定めることについての専決処分の報告であります。 

 報告第１号は、令和２年２月２６日に、空家等の適正管理に関する所有者情報の取り間違いに

より発生した建物解体工事の損害賠償の額を定めることについて、令和３年８月１３日に地方自

治法第１８０条第１項の規定に基づき、専決処分により処理させていただきましたので、同法同

条第２項の規定により議会へ報告するものであります。 

 この事案は、周防大島町空家等の適正管理に関する条例に基づく業務において、大字沖家室島

の建物を町による所有者情報の取り間違いから第三者に建物の解体工事費を負担させたものであ

ります。 

 なお、損害賠償の額は６３万８,６６０円であり、令和３年８月２７日に全額支払いましたの

で御報告いたします。 

 次に、報告第２号は、令和３年５月６日に、空家等の適正管理に関する所有者情報の取り間違

いにより発生した土地の所有者移転手続経費の損害賠償の額を定めることについて、令和３年

８月１３日に地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき、専決処分により処理させていただき

ましたので、同法同条第２項の規定により議会へ報告するものであります。 

 この事案は、大字沖家室島の空家が解体された土地の所有権移転手続きを行っていたところ、

所有者情報の誤りが判明し、その事務手続き中止に伴う経費を負担させたものであります。 

 なお、損害賠償の額は６,１８０円であり、令和３年８月２７日に全額支払いましたので、御

報告いたします。 

 報告第３号は、放棄した債権について御報告するものでございます。 

 議案つづりの８ページをお願いいたします。 

 次の町の債権に係る放棄の適否について、去る令和３年１月８日に、周防大島町債権管理条例
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施行規則第６条の規定に基づき設置した周防大島町債権管理審査会で審査し、承認を受け、

４９０万７,０９２円の債権を放棄いたしましたので、周防大島町債権管理条例第８条の規定に

より御報告いたします。 

 議案つづりの９ページをお願いいたします。 

 内訳につきましては、一般会計におきまして、水産課所管の水産加工団地内の排水処理施設に

係る使用料等の滞納繰越分で、周防大島町債権管理条例第７条第２号に該当する２件、債権額

４３万８,２５０円を放棄し、水道事業特別会計におきましては、条例第７条第１号及び第２号

に該当する５６件、４４６万８,８４２円を放棄いたしました。 

 以上、報告第１号から報告第３号までの補足説明を終わります。 

○議長（荒川 政義君）  以上で、執行部の報告を終了いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．諮問第１号 

○議長（荒川 政義君）  日程第８、諮問第１号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求める

ことについてを議題とします。 

 補足説明を求めます。藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  諮問第１号は、人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることに

ついてでございます。 

 令和３年２月２８日をもって松本敏惠氏が任期途中の退任となったことを受け、新たな候補者

につきまして、人権擁護委員法第６条第３項の規定により、議会の意見を求めるものであります。 

 候補者といたしましては、地域に携わる郵便局員として長年の経験を有しておられ、地域の実

情に精通され、地域福祉の向上に熱意と理解があり、人権擁護に関しましても深い造詣をお持ち

の吉川朝博氏を推薦いたしたいと存じます。 

 詳細な経歴につきましては、お手元の説明資料に示しているとおりでございます。 

 私といたしましては、人格、識見ともに高く、人権擁護委員に適任であると思われますので、

よろしく御審議をいただきますようお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりました。 

 お諮りします。諮問第１号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについては、

吉川朝博氏を適任とすることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、諮問第１号人権擁護委員の候補者の推薦

は、吉川朝博氏を適任とすることに決定しました。 

────────────・────・──────────── 
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日程第９．諮問第２号 

○議長（荒川 政義君）  日程第９、諮問第２号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求める

ことについてを議題とします。 

 補足説明を求めます。藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  諮問第２号は、人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることに

ついてでございます。 

 令和３年１２月３１日をもって任期満了となります現委員の清木由美子氏は、人格、識見とも

に高く、地域の実情に精通され、人権擁護についても深い理解のある方であります。 

 詳細な経歴につきましては、お手元の説明資料に示してあるとおりでございます。 

 私といたしましては、人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき、同氏を引き続き人権擁護

委員に推薦いたしたいと存じますので、よろしく御審議をいただきますようお願いをいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりました。 

 お諮りします。諮問第２号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについては、

清木由美子氏を適任とすることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、諮問第２号人権擁護委員の候補者の推薦

は、清木由美子氏を適任とすることに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．諮問第３号 

○議長（荒川 政義君）  日程第１０、諮問第３号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求め

ることについてを議題とします。 

 補足説明を求めます。藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  諮問第３号は、人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることに

ついてでございます。 

 令和３年１２月３１日をもって任期満了となります現委員の村田雅典氏は、人格、識見ともに

高く、地域の実情に精通され、人権擁護についても深い理解のある方であります。 

 詳細な経歴につきましては、お手元の説明資料に示してあるとおりでございます。 

 私といたしましては、人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき、同氏を引き続き人権擁護

委員に推薦いたしたいと存じますので、よろしく御審議をいただきますようお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりました。 

 お諮りします。諮問第３号人権擁護委員の候補者の推薦につき意見を求めることについては、

村田雅典氏を適任とすることに御異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、諮問第３号人権擁護委員の候補者の推薦

は、村田雅典氏を適任とすることに決定しました。 

 暫時休憩します。 

午前10時26分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時42分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  先ほどの行政報告につきまして訂正がございまして、御報告をさせてい

ただきます。 

 先ほど行政報告の最後に、新型コロナウイルスワクチン接種についてお話をしたところであり

ますけれども、新型コロナウイルスワクチン接種率について、８月３１日時点ということでござ

いました。そのパーセンテージの数値が誤っておりましたので、改めて御報告を申し上げます。 

 １回目、町外の方を含めて１２歳以上の方の町全体の新型コロナウイルスワクチン接種率とい

うことでございますけれども、１回目が８８.１％でありまして、２回目は８０.９％と訂正をさ

せていただきます。 

 先ほどは、１回目が８０.４％、２回目が６４.８％と申しましたけれども、この最新の数字が

ありましたので訂正をさせていただきます。１回目８８.１％と２回目が８０.９％でございます。 

 御協力をいただいている皆様に大変御迷惑をおかけいたしました。御協力をいただきましてあ

りがとうございます。訂正をさせていただきます。誠に申し訳ございませんでした。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．認定第１号 

日程第１２．認定第２号 

日程第１３．認定第３号 

日程第１４．認定第４号 

日程第１５．認定第５号 

日程第１６．認定第６号 

日程第１７．認定第７号 

日程第１８．認定第８号 

日程第１９．認定第９号 

○議長（荒川 政義君）  日程第１１、認定第１号令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の
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認定についてから、日程第１９、認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認定

についてまでの９議案を一括上程し、これを議題といたします。 

 補足説明を求めます。重冨会計管理者。 

○会計管理者兼会計課長（重冨 孝雄君）  令和２年度周防大島町各会計歳入歳出決算の認定につ

いて。 

 認定第１号令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の認定についてから、認定第６号令和

２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの補足説明を申し上げます。 

 この認定は、地方自治法第２３３条第３項の規定にもとづき、各会計の決算につきまして、議

会の認定をお願いするものでございます。 

 それでは、認定第１号令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算につきまして補足説明を申

し上げます。 

 決算書の９ページをお願いいたします。 

 歳入の合計額につきましては、予算現額１７７億５,６１４万７,０００円、調定額１７４億

５,３８７万９,６４７円に対しまして、収入済額は１６４億７,４２４万６,３１０円で、調定額

に対する収入率は９４.３９％となっております。 

 不納欠損額９４３万６,９６１円につきましては、７ページをお願いいたします。 

 １款町税１項町民税２５６万６,６２１円で、個人、滞納繰越５８人、法人、滞納繰越２社、

２項固定資産税は５８３万９,９９０円で、現年１人、滞納繰越２０９人、３項軽自動車税は

４３万２,１００円で、現年１人、滞納繰越６４人。 

 ８ページをお願いいたします。 

 １６款財産収入１項財産運用収入の１,２５０円は水産加工団地排水処理施設使用料、２０款

諸収入４項雑入の５９万７,０００円は、水産加工団地排水処理施設メンテナンス料、生活保護

法第６３条及び第７８条の返還金となっております。 

 収入未済額のうち、事業の繰越に伴う未収分を差し引いた残りの収入未済額の主なものにつき

ましては、７ページをお願いいたします。 

 １款町税１項町民税の２,３９７万５,１４６円は、個人、現年１０３人、滞納繰越３０７人、

法人、現年３社、滞納繰越３社、２項固定資産税の６,６２５万１,２８９円は、現年３３２人、

滞納繰越８６２人、３項軽自動車税の３９６万４,５８９円は、現年１１２人、滞納繰越

３３０人となっております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 １２款分担金及び負担金１項分担金の５９８万１,４２８円は、団体営ため池等整備事業の地

元負担金、農林水産業施設災害復旧事業分担金及び災害関連地域防災がけ崩れ対策事業分担金、
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２項負担金の３９万９,３８０円は、保育料で滞納繰越２人となっております。 

 また、１３款使用料及び手数料１項使用料の５,６６２万２,９５８円のうち、５,６３８万

１,８２８円は住宅使用料で現年２９人、滞納繰越５５０人となっております。 

 ７ページをお願いいたします。 

 １款町税１項町民税の収入済額５億１,１５６万５,１４０円には、還付が済んでいない額──

いわゆる還付未済額といいますが、４万９,４８２円が含まれておりますので、町民税の収入未

済額の実数としましては２,３９７万５,１４６円に４万９,４８２円を加算した２,４０２万

４,６２８円となります。 

 同じく、１款町税２項固定資産税の収入済額６億６,７４８万２,５７７円につきましても、還

付未済額３万６,６００円が含まれておりますので、収入未済額の実数としましては、６,６２５万

１,２８９円に３万６,６００円を加算した６,６２８万７,８８９円となります。 

 また、１款町税３項軽自動車税の収入未済額は、３９６万４,５８９円となっております。 

 この還付未済額につきましては、５９ページの事項別明細書の備考欄に記載をいたしておりま

す。 

 １１ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額１７７億５,６１４万７,０００円に対しまして、支出済額は１５９億

７,５５１万８,４０６円で、執行率は８９.９７％となっております。 

 翌年度繰越額の１０億６,４８８万円につきましては、６月の定例議会において御報告してお

ります令和２年度周防大島町繰越明許費の繰越額でございます。 

 不用額につきましては７億１,５７４万８,５９４円となっており、令和元年度決算と比較して

２３.１５％の増となっております。 

 １３ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額は４億９,８７２万７,９０４円となっており、令和元年度決算と比較して

１７.２０％の減となっております。 

 なお、歳入総額及び歳出総額ともに令和元年度と比較して大幅な増額となっておりますが、主

に新型コロナウイルス感染症対策として国の緊急経済対策での特別定額給付金事業、及び国の感

染症対応の地方創生臨時交付金を財源とした各種事業の実施によるものであります。 

 以上で、一般会計の説明を終わります。 

 詳細につきましては、５９ページからの一般会計歳入歳出決算事項別明細書を御参照いただき

ますようお願いいたします。 

 また、以後の各会計の事項別明細書につきましても、説明の都度あわせて御参照くださいます

ようよろしくお願い申し上げます。 
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 続きまして、認定第２号令和２年度周防大島町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算につき

まして補足説明を申し上げます。 

 １９ページをお願いいたします。 

 歳入の予算現額３０億５,７１１万３,０００円、調定額３２億２,０６４万８,４１２円に対し

まして、収入済額は３０億９,６２８万３４２円で、調定額に対する収入率は９６.１４％となっ

ております。 

 不納欠損額は、国民健康保険税の１,５３１万７,８０７円で、滞納繰越１３５人、また収入未

済額は国民健康保険税が１億９０５万２６３円で、現年１６７人、滞納繰越５８７人となってお

りますが、収入未済額の実数としましては、事項別明細書３０１ページをお願いいたします。

３０１ページの備考欄のうち還付未済額の４万６,１００円を加算した１億９０９万６,３６３円

となっております。 

 ２０ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額３０億５,７１１万３,０００円に対しまして、支出済額は３０億３,２４６万

９,６１７円で、執行率は９９.１９％となっております。 

 翌年度繰越額はゼロ円で、不用額は２,４６４万３,３８３円。 

 ２１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額は６,３８１万７２５円の決算となっております。 

 令和２年度末の国民健康保険加入状況につきましては、加入世帯数は３,１４２世帯、被保険

者数は４,６４７人、世帯加入率は３６.２０％、被保険者加入率は３０.９０％で１人当たりの

医療費は５１万２,７３７円となっております。 

 続きまして、認定第３号令和２年度周防大島町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算につ

きまして補足説明を申し上げます。 

 ２５ページをお願いいたします。 

 歳入の予算現額は４億４,４６８万８,０００円、調定額４億４,３１７万４６１円に対しまし

て、収入済額は４億４,２７４万２,８９１円で、調定額に対する収入率は９９.９０％となって

おります。 

 不納欠損額は、後期高齢者医療保険料の１３万６０７円で、滞納繰越６人となっております。 

 また、収入未済額は後期高齢者医療保険料で２９万６,９６３円、現年１３人、滞納繰越８人

となっておりますが、収入未済額の実数としましては、事項別明細書３１７ページをお願いいた

します。３１７ページ備考欄のうち還付未済額の４８万４８４円を加算した７７万７,４４７円

となっております。 

 ２６ページをお願いいたします。 
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 歳出の予算現額４億４,４６８万８,０００円に対しまして、支出済額は４億４,２７４万

２,８９１円で、執行率は９９.５６％となっております。 

 翌年度繰越額はゼロ円で、不用額は１９４万５,１０９円。 

 ２７ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額はゼロ円となっております。 

 令和２年度末における後期高齢者医療保険の被保険者数は４,９２３人で、１人当たりの医療

費は９４万７１５円となっております。 

 続きまして、認定第４号令和２年度周防大島町介護保険事業特別会計歳入歳出決算につきまし

て補足説明を申し上げます。 

 ３３ページをお願いいたします。 

 保険事業勘定の歳入の予算現額３３億７,６４５万４,０００円、調定額３４億４２５万

７,９９４円に対しまして、収入済額は３３億９,９４８万７,４８８円で、収入率は９９.８６％

となっております。 

 不納欠損額の１５４万８,８６０円は介護保険料で、滞納繰越３５人、収入未済額の３２２万

１,６４６円も同じく介護保険料で、現年５６人、滞納繰越５３人となっておりますが、収入未

済額の実数としましては、事項別明細書３２５ページをお願いいたします。３２５ページ備考欄

のうち還付未済額８６万９,９２０円を加算した４０９万１,５６６円となっております。 

 ３４ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額３３億７,６４５万４,０００円に対しまして、支出済額は３２億１,４５１万

８,４９４円で、執行率は９５.２０％となっております。 

 翌年度繰越額はゼロ円で、不用額は１億６,１９３万５,５０６円。 

 ３５ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額は１億８,４９６万８,９９４円となっております。 

 ３９ページをお願いいたします。 

 介護サービス事業勘定でありますが、歳入の予算現額は８２６万９,０００円で、調定額、収

入済額はいずれも同額の７１８万４４０円、収入率は１００％となっております。 

 ４０ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額８２６万９,０００円に対しまして、支出済額は７１８万４４０円で、執行率

は８６.８４％となっております。 

 翌年度繰越額はゼロ円で、不用額は１０８万８,５６０円。 

 ４１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額はゼロ円となっております。 
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 なお、令和２年度末の第１号被保険者数は８,２１５人で、認定者数は１,８８４人となってお

ります。 

 続きまして、認定第５号令和２年度周防大島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算につきまし

て補足説明を申し上げます。 

 ４５ページをお願いいたします。 

 歳入の予算現額６,２０３万４,０００円、調定額５,９８６万２,６５７円に対しまして、収入

済額は５,８１２万７,１２８円で、収入率は９７.１０％となっております。 

 収入未済額１７３万５,５２９円は、２款使用料及び手数料１項使用料１目給水使用料となっ

ております。 

 ４６ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額６,２０３万４,０００円に対しまして、支出済額は５,８１２万７,１２８円で、

執行率は９３.７０％でございます。 

 不用額につきましては３９０万６,８７２円となっております。 

 ４７ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額はゼロ円の決算となっております。 

 なお、給水人口は２１１人、普及率は９９.０６％となっております。 

 また、簡易水道事業特別会計につきましては、令和３年度より企業会計へ移行いたしておりま

す。 

 続きまして、認定第６号令和２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算につきまして補

足説明を申し上げます。 

 ５１ページをお願いいたします。 

 歳入の予算現額８,２０３万８,０００円に対しまして、調定額、収入済額はいずれも同額の

７,６６７万６,４３２円で、収入率は１００％、不納欠損額、収入未済額ともにゼロ円となって

おります。 

 ５２ページをお願いいたします。 

 歳出の予算現額８,２０３万８,０００円に対しまして、支出済額は７,６６７万６,４３２円で、

執行率は９３.４６％となっております。 

 翌年度繰越額はゼロ円で、不用額は５３６万１,５６８円。 

 ５３ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額はゼロ円の決算となっております。 

 続きまして、実質収支に関する調書の御説明を申し上げます。単位は１,０００円で記載して

おります。 
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 ３６７ページをお願いいたします。 

 一般会計の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額１６４億７,４２４万６,０００円、歳出総額１５９億７,５５１万８,０００円、歳入

歳出差引額は４億９,８７２万８,０００円となり、そのうち翌年度へ繰り越すべき財源２億

５,７２７万５,０００円を差し引いた実質収支額は２億４,１４５万３,０００円で決算をいたし

ております。 

 ３６８ページをお願いいたします。 

 国民健康保険事業特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額３０億９,６２８万円、歳出総額３０億３,２４７万円で、歳入歳出差引額並びに実質

収支額は同額の６,３８１万円となっております。 

 ３６９ページをお願いいたします。 

 後期高齢者医療事業特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額、歳出総額は同額の４億４,２７４万３,０００円、歳入歳出差引額並びに実質収支額

はいずれもゼロ円となっております。 

 ３７０ページをお願いいたします。 

 ３７０ページ、３７１ページは、介護保険事業特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

 ３７０ページの保険事業勘定でありますが、歳入総額３３億９,９４８万７,０００円、歳出総

額３２億１,４５１万８,０００円、歳入歳出差引額は１億８,４９６万９,０００円で、実質収支

額も同額となっております。 

 ３７１ページをお願いいたします。 

 介護サービス事業勘定でありますが、歳入総額、歳出総額は同額の７１８万円で、歳入歳出差

引額並びに実質収支額はいずれもゼロ円となっております。 

 ３７２ページをお願いいたします。 

 簡易水道事業特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額、歳出総額は同額の５,８１２万７,０００円、歳入歳出差引額並びに実質収支額はい

ずれもゼロ円となっております。 

 ３７３ページをお願いします。 

 渡船事業特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額、歳出総額は、同額の７,６６７万６,０００円で、歳入歳出差引額、実質収支額はい

ずれもゼロ円となっております。 

 続きまして、財産に関する調書の御説明を申し上げます。 

 この調書につきましては、今年度移動のあった主な部分について説明させていただきます。 
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 ３７７ページをお願いいたします。 

 １、公有財産の（１）土地及び建物のうち土地につきましては、公営住宅等では若者定住促進

住宅用地の取得、その他の施設では秋の公有水面埋立てに伴う取得、普通財産では西方江尻の借

地契約解約に伴う売却により、合計で２,０３４.５９平方メートルの増となっております。 

 建物につきましては、木造普通財産では、旧地蔵小学校の解体により２２１.５１平方メート

ルの減となっております。 

 非木造のその他の施設では、主に東和公民館の解体、普通財産では、旧沖家室警察官駐在所の

解体により、合計で７０３.７８平方メートルの減となっております。 

 木造・非木造を合わせた延面積では９２５.２９平方メートルの減となっております。 

 ３７８ページをお願いいたします。 

 （２）山林から（５）の有価証券につきましては、移動はございません。 

 ３７９ページをお願いいたします。 

 （６）出資による権利ですが、柳井地域広域水道企業団へ１０万２,０００円の出資を行い、

年度末現在高は５０億２,２３６万６,０００円となっております。 

 ３８０ページをお願いいたします。 

 山口県東部森林組合出資金の１万５,０００円の増は、配当金となっております。 

 ３８１ページをお願いいたします。 

 ２．物品につきましては、普通自動車が１台減、軽自動車が２台減、トラックが２台減、ダン

プが３台増、スクールバスが２台増、機能訓練車が１台増、ごみ収集車が１台減。 

 ３８３ページをお願いいたします。 

 可動式非常用発電機が１台減となっております。 

 ３８６ページをお願いいたします。 

 ３．基金でありますが、（１）財政調整基金は、利息と積立により２億３５９万５,０００円

の増で、年度末現在高は６１億３７５万４,０００円となっております。 

 （２）の減債基金は、利息と取崩しにより１億２,６７７万４,０００円の減で、年度末現在高

は５億３,１８１万７,０００円となっております。 

 （３）の県収入証紙購入基金は変更ございません。 

 （４）の奨学資金貸付基金の３,０００円の増は利息で、年度末現在高は１,０００万

９,０００円となっております。 

 （５）の福祉振興基金は、利息と取崩しにより１,１６１万円の減で、年度末現在高は２億

６,９６１万７,０００円となっております。 

 ３８７ページをお願いいたします。 
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 （６）の国民健康保険基金は、利息と積立により８,４０３万２,０００円の増となっており、

年度末現在高は３億２,８８３万４,０００円となっております。 

 （７）の介護給付費準備基金は、利息並びに積立と取崩しにより、４,６０３万１,０００円の

増となっており、年度末現在高は１億７,９６７万８,０００円となっております。 

 （８）のまち・ひと・しごと創生基金は、利息の積立と取崩しにより３,４９８万４,０００円

の減となっており、年度末現在高は１億１,１６１万８,０００円となっております。 

 （９）の土地開発基金につきましては、土地の面積は８,７４０.８１平方メートルで、年度末

現在高は１億９,７１４万８,０００円となります。また、現金は２万５,０００円の増で、土地

と合わせた年度末現在高は２億７,０８８万円となります。 

 ３８８ページをお願いいたします。 

 （１０）の中山間ふるさと・水と土保全対策基金については増減なく、年度末現在高は

３,１１３万１,０００円となっております。 

 （１１）の周防大島高等学校通学支援費給付基金につきましては、寄附及び利息による積立と

取崩しにより７９６万１,０００円の増で、年度末現在高は３,５１４万６,０００円となってお

ります。 

 （１２）のちびっ子医療費助成事業基金は、利息と取崩しにより１,４２３万２,０００円の減

で、年度末現在高は１億５１９万４,０００円となっております。 

 （１３）の観光振興事業助成基金は、利息と取崩しにより１,０２０万９,０００円の減で、年

度末現在高は５,４７７万２,０００円となっております。 

 （１４）の福祉医療費一部負担金助成事業基金は、利息並びに積立と取崩しにより１,１０２万

９,０００円の増で、年度末現在高は６,３８５万円となっております。 

 ３８９ページをお願いいたします。 

 （１５）のふるさと応援基金は、利息並びに積立と取崩しにより２,２８８万７,０００円の増

で、年度末現在高は１億５８１万９,０００円となっております。 

 （１６）のＣＡＴＶ加入促進事業基金は、利息の積立と取崩しにより１１３万８,０００円の

減で、年度末現在高は２,１１１万円となっております。 

 （１７）の外国語活動推進事業基金につきましては、利息並びに積立と取崩しにより１,４１３万

６,０００円の増で、年度末現在高は４,６１８万７,０００円となっております。 

 （１８）の医療確保対策事業基金につきましては、利息並びに積立と取崩しにより２９０万

３,０００円の増で、年度末現在高は２,６９１万９,０００円となっております。 

 （１９）の合併地域振興基金につきましては、利息の積立てにより、年度末現在高は１０億

１５万円となっております。 
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 ３９０ページをお願いいたします。 

 （２０）の森林環境整備基金につきましては、利息並びに積立により、年度末現在高は

６９９万７,０００円となっております。 

 以上で、認定第１号令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の認定についてから、認定第

６号令和２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの補足説明を終わ

ります。 

 なお、決算付属書類、監査委員の審査意見書及び主要な施策の成果を説明する書類を添付いた

しておりますので、慎重なる御審議のうえ、認定を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  続いて、補足説明を求めます。伊藤環境生活部長。 

○環境生活部長（伊藤 和也君）  それでは、認定第７号令和２年度周防大島町水道事業特別会計

決算の認定につきまして、補足説明をいたします。 

 お手元の令和２年度周防大島町水道事業特別会計決算書類の５ページ、水道事業決算報告書を

お開き願います。 

 まず、収益的収入及び支出の決算額でありますが、収入合計８億９,２３９万８８円に対しま

して、支出合計８億６３９万３,１８５円となりました。 

 次に、資本的収入及び支出の決算額ですが、収入合計１,２６０万円に対しまして、支出合計

１億９,２４０万８,５７０円でありました。 

 なお、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額１億７,９８０万８,５７０円につきま

しては、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１５２万９,６００円、過年度分損益

勘定留保資金５,５４７万６,３３５円、及び当年度分損益勘定留保資金１億２,２８０万

２,６３５円で補てんしております。 

 次に、財務諸表について御説明いたします。 

 ７ページの損益計算書をお願いいたします。 

 これは、令和２年度の経営成績を表すものでございますが、営業収支では３億４,３９６万

６,４２８円の損失となり、営業外収支では４億１,５５９万７,０７７円の利益となりました。 

 特別利益の１,２８３万６,６５４円を加えた当年度純利益は８,４４６万７,３０３円となって

おります。 

 次に、９ページの剰余金計算書について御説明いたします。 

 前年度の未処分利益剰余金が１億５８万４,２０２円でありましたので、当年度純利益

８,４４６万７,３０３円を加算し、利益剰余金の当年度末残高は１億８,５０５万１,５０５円と

なりました。 

 １１ページの剰余金処分計算書でありますが、剰余金の処分はございません。 
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 次に、１３ページの貸借対照表でございますが、これは令和３年３月３１日時点の財政状況を

表しております。 

 １３ページ最下段の資産合計額が４２億１,２１２万５０２円、１４ページの負債合計は

２５億９,３４２万１,１７０円、１５ページの資本金合計が１４億３,３６４万７,８２７円とな

っております。 

 １６ページ以降に、事業報告書、決算に関する説明書における注記、資本的収支と補填財源明

細書、キャッシュ・フロー計算書、収益・費用明細書、固定資産明細書及び企業債明細書を添付

しております。 

 以上で、認定第７号令和２年度周防大島町水道事業特別会計決算の認定についての補足説明を

終わります。 

 なお、本決算書は、監査委員の審査に付し、その意見書を別冊として添付しておりますので、

何とぞ慎重なる御審議のうえ、御認定賜りますようよろしくお願いいたします。 

 次に、認定第８号令和２年度周防大島町下水道事業特別会計利益の処分及び決算の認定につき

まして、補足説明をいたします。 

 お手元の令和２年度周防大島町下水道事業特別会計決算書類の１１ページをお願いいたします。 

 剰余金の処分につきましては、剰余金処分計算書（案）にありますとおり、未処分利益剰余金

３億６３０万８,７８８円のうち、４,９３３万１,７９１円を建設改良積立金へ積立ることにつ

きまして、地方公営企業法第３２条第２項の規定に基づき、議会の議決を求めるものでございま

す。 

 なお、建設改良積立金は資本的収支の不足分の補てん財源とする予定でございます。 

 続きまして、決算の認定について御説明いたします。 

 ４ページをお願いいたします。 

 まず、収益的収入及び支出の決算額ですが、収入合計１１億５,１４０万５,１２５円に対しま

して、支出合計７億９,２１９万８,６１６円となりました。 

 次に、資本的収入及び支出の決算額ですが、収入合計１１億３,１３２万５,０５９円に対しま

して、支出合計１２億９,４５５万４,８４６円となりました。 

 なお、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額２億５,２３２万９,７８７円は、当年

度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額５,７３０万２,４９３円、当年度分損益勘定留保資

金１億４,５６９万５,５０３円、及び当年度利益剰余金処分額４,９３３万１,７９１円で補てん

する予定でございます。 

 次に、財務諸表について御説明いたします。 

 まず、７ページの損益計算書について御説明いたします。 
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 これは、令和２年度の経営成績を表すものでございますが、営業収支では５億７,５６７万

２,７４３円の損失となり、営業外収支では８億６,２４１万１,６２０円の利益となり、特別利

益２,９９１万２,６６７円と特別損失１,０３４万２,７５６円を加えた当年度純利益は３億

６３０万８,７８８円となりました。 

 次に、９ページの剰余金計算書について御説明いたします。公営企業適用初年度でありますの

で、当年度末残高は３億６３０万８,７８８円となりました。 

 次に、１１ページの剰余金処分計算書（案）ですが、冒頭で御説明いたしましたとおり、未処

分利益剰余金３億６３０万８,７８８円のうち建設改良積立金へ４,９３３万１,７９１円を積立、

繰越利益剰余金は２億５,６９７万６,９９７円となりました。 

 次に、１３ページの貸借対照表について御説明いたします。 

 これは、令和３年３月３１日時点の財務状況を表しております。１３ページ最下段の資産合計

は１６８億９９９万９,１００円です。１４ページの負債合計は１６０億５,２３９万１８５円、

資本合計は、７億５,７６０万８,９１５円であります。 

 以上、概略を御説明いたしましたが、１５ページ以降に事業報告書、決算に関する説明書にお

ける注記、資本的収支と補填財源明細書、キャッシュ・フロー計算書、収益・費用明細書、固定

資産明細書及び企業債明細書を添付しております。 

 以上、認定第８号令和２年度周防大島町下水道事業特別会計利益の処分及び決算の認定につい

て補足説明を終わります。 

 なお、本決算書は、監査委員の審査に付し、その意見書を別冊として添付しておりますので、

何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  続いて、補足説明を求めます。石原病院事業管理者。 

○病院事業管理者（石原 得博君）  認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認

定について補足説明をいたします。 

 令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算書類の５ページの決算報告書をお願いいたします。 

 まず、収益的収入及び支出の決算額でありますが、収入合計４９億６,２２１万１,８５９円に

対しまして、６ページの支出合計額は４８億７,４０５万５０６円の決算となりました。 

 次に、７ページの資本的収入及び支出の決算額でありますが、収入合計は１億６,０２４万

１,１６８円に対しまして、８ページの支出合計は９億５,９４４万２,８４４円の決算となりま

した。 

 なお、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額７億９,９２０万１,６７６円は、消費

税及び地方消費税資本的収支調整額１,１９２万５,３００円、及び損益勘定留保資金７億

８,７２７万６,３７６円で補てんしました。 
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 次に、財務諸表につきまして御説明を申し上げます。 

 まず、１１ページの損益計算書について御説明申し上げます。 

 これは、令和２年度の経営状況を表すものでございますが、医業収支で１６億５,７９９万

２,４９９円の医業損失、医業外収支では１６億７,２５１万７,３２６円の医業外利益となり、

特別利益９,０９６万２,３００円、特別損失７,６８０万円を合わせた当年度純利益は

２,８６８万７,１２７円の黒字となりました。 

 次に、１３ページの剰余金計算書でありますが、未処分利益剰余金につきましては、令和２年

度利益金２,８６８万７,１２７円を計上し、利益剰余金の年度末残高がマイナス２４億

２,４７５万４,７６３円となりました。 

 次に、１５ページの欠損金処理計算書につきましては、処分はございません。 

 次に、１７ページの貸借対照表について御説明申し上げます。 

 これは、令和３年３月３１日時点の財政状況を表しており、１８ページの資産合計は１４０億

２８１万８,８５７円、１９ページの負債合計は１０７億５,３９３万５,７９０円、２０ページ

の資本合計は３２億４,８８８万３,０６７円でございます。 

 以上、概略を御説明申し上げましたが、附属資料といたしまして２２ページ以降に事業報告書、

キャッシュ・フロー計算書、収益・費用明細書、固定資産明細書、企業債明細書、決算に関する

説明書における注記を添付しております。 

 令和２年度は、第１期再編計画の実行により、東和病院、橘医院の病床数を削減、がん検診事

業及び総務部業務課の年度末廃止など事業規模のスリム化を図りました。さらに、東和病院の一

般病床から療養病床への転換や地域包括ケア病床の増床による収益増加や給与費、経費の減少に

よる費用削減に向けての取組を行いました。 

 しかしながら、新型コロナウイルス感染症が全国で拡大し、受診控えや受入制限により入院・

外来患者数が激減したため、令和２年度決算は再編計画と大きく乖離が生じました。 

 ３医療機関の入院・外来患者数が大きく減少した影響で医業収益は減少しました。一方で、新

型コロナウイルス感染症に関する補助金、重点支援区域への財政的支援としての病床削減支給給

付金、他会計補助金の増加により医業外収益は増加しました。 

 収支については、医療機関合計で黒字となりました。 

 介護老人保健施設２施設につきましては、各地での集団感染の事例もあり、入所・通所に関し

て慎重に対応したため利用者数は減少し、赤字は継続しております。 

 大島看護専門学校につきましては学生数が減少し、前年度に比べ利益は減少しましたが、黒字

は継続しております。 

 以上のように、令和２年度決算は新型コロナウイルス感染症の影響で患者・利用者数が激減し、
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経営の基盤となる事業収益は大幅に減少しました。いまだに新型コロナウイルス感染症の収束は

見通しが立たない状況ですが、今後も自治体病院の使命であります地域に必要な医療を公平・公

正に提供し、住民の生命と健康を守り、地域の健全な発展に貢献するため全力で取り組みます。

そして、地域住民に親しまれ、愛され、信頼される組織になるよう、職員一丸となって努めてま

いりたいと思います。 

 以上で、認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認定について補足説明を終

わります。 

 なお、本決算書は監査委員の審査に付して、その意見書を別冊で添付しておりますので、御審

議のうえ、御認定を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

質疑は議案ごとに行います。 

 なお、議員各位にお願いでございますが、認定案件については、後ほど所管委員会への付託審

査をお諮りして、委員会にて詳細なる審議をお願いする予定といたしておりますので、ここでは

総括的、大綱的な質疑を行っていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 認定第１号令和２年度周防大島町一般会計歳入歳出決算の認定について質疑に入ります。 

 一般会計歳入歳出決算につきましては、歳入と歳出を分けて質疑を行います。なお、財政に関

することもここでお願いをいたします。 

 はじめに、歳入について何か質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  まず、総合的な、総括的な話として、この予算は、前町長が立て

た予算で、それを今の町長に総括というのもちょっと酷な話かもしれませんが、今回の個々の話

という前に決算に対する町長の認識というのか、どういうスタンスでこの決算を見るのかという

ようなところを、私がいつも質問するのはその評価の部分をどうするのかということなので、そ

の辺の評価の観点をどういうふうに見ておられるのか、その辺をちょっと御答弁ください。 

 それと、もう１つは行政報告のほうでも御説明がありましたけど、元職員の横領の問題、これ

損害賠償訴訟を起こされたということで大体７５０万円ぐらいの損害額ということだったんです

が、昨年の決算の段階で２５０万円ぐらいということで、まだ損害額が確定されていなかったと

いうことなんですが、そのときにその被害額というものを不正支出ということで決算の中に上げ

られていた。それがどうなんですかと、不正なものを決算で上げることがどうなのかという質疑

をした際に、町長からはどういう会計処理がいいのか精査して報告するという御答弁がありまし

たが、その後特に結論は聞いていないんですが、現時点でそこを去年はそれで決算認定されてい

ますんで、その不正支出として決算をしたということが現在もそのまま活きているというか、続

いているということになりますが、そういう会計処理、決算処理でいいのかどうか。そこらを御
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答弁ください。 

○議長（荒川 政義君）  藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  それでは、田中議員より決算に対する町長の認識そして総合的な評価と

いうことで御質問をいただいておりますので、お答えをしたいと思います。 

 まず、この令和２年度に向けて編成をされました予算が無事に執行されて、そしてよりよい町

政のために活かすことができますことにつきまして、町民の皆さんに感謝を申し上げるところで

ございます。 

 この令和２年度の予算というものは、私が町長に就任する前の段階で、前任の椎木町長がしっ

かりと組まれた予算であるというふうに私も認識をしております。 

 この令和２年度の予算というのは、椎木前町長のもと、厳しい財政状況を打開するために令和

２年度から令和７年度まで、この期間を集中財政取組期間とされまして、予算総額を１２０億円

に抑える。そして、対平成１７年度の一般財源３０％減ということで、予算規模のスリム化とい

うことで財務体質の改善に取り組んでこられました。 

 ５つの主要事業として、安心して子供を生み育てられる町、働く意欲の湧き出る町、自然と環

境にやさしい町、晩年を豊かで安心して過ごせる町、次世代に素敵な未来を約束する町というこ

とで、それぞれ取り組まれて予算編成をされておりました。 

 私が昨年１１月１４日に町長に就任をさせていただいて、その後においても、それぞれ大きな

ものでありますが、新型コロナウイルス感染症対策というものが多かったですけれども、そのよ

うなことにも取り組ませていただいたところであります。 

 この令和２年度の決算についての認識ということでありますけれども、先ほど行政報告でも令

和２年度の決算の状況についてということでお話をさせていただきました。 

 決算額、細かい額を言うとまたあれですけれども、大きくは、やはり新型コロナウイルス感染

症対策、こちらでありましたり、この新型コロナウイルス感染症対策は、例えば１人当たり

１０万円の特別定額給付金であったり、新型コロナウイルス感染症対策の経費であったりという

ものがございます。そして、加えて７月の豪雨災害、こちらに多額な臨時的経費を要したという

ことがございます。 

 そのような中でも新型コロナウイルス感染症対策については、国の補助金がうまく活用できた

ということがございますので、７月豪雨の災害復旧へのものというのが大変大きかったなという

ような印象を持っているところでございます。 

 私も町長に就任をさせていただいて、この予算の執行について見ておるわけでございますけれ

ども、私は、この令和２年度の予算の策定、そして町のこれまでの方針に基づいて適切に予算が

組まれて、そして確実に執行され、それに基づく決算であると認識をしているところでございま
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す。 

 事業の実施につきましても、各職員そして各部署の皆さんが効率的に執務を行っていただきま

した。そして、補正予算に組み込み対応した新型コロナウイルス感染症対策もしっかりと努めら

れて、その取組についても国からの補助金を活用することができた。これに加えて７月の豪雨災

害の災害復旧費が多くを要したというところでありますけれども、令和２年度の決算ということ

では、町民の皆さんのために動くことができたということがこの本決算に現れているなというふ

うに、私、思っております。 

 今後の課題ということも大切にしていきたいと思っております。今後の課題としましては、や

はり令和２年度の事業の検証を行い、今後どのような事業が必要であるか。どのように運用する

ことが効果的であるかということを綿密に協議をする必要があるというふうに考えています。 

 この協議ということにおいても、じゃあどのように協議をするかということでありますけれど

も、まずはやはり一番すぐできることというのは、担当課による事業の評価です。内部評価とい

うところかと思いますけれども、担当課そしてまた財政の目からも評価を行って、この事業がい

かなる事業であって、それがどのように町民の皆さんのために活きているのかということを確認

していくということが大事だろうなというふうに思っております。 

 私も決算を確認しておりますと、やはり今まで体験したことのない新型コロナウイルス感染症

対策ということによって、一番被害というか、大変な思いをしたのはやはり子供たちであり、語

学留学に行く学生さん、これは子供たちではありませんけれども観光にも大変な影響が出ていま

す。町と大学等の連携であったり、国際交流支援ということにおいても実際事業ができなかった

というようなことがありますので、じゃあできなかった事業をこれからどういうふうに活発にで

きるように運用していくのかということも、これは非常に大切なことでありますので、綿密に、

真摯に考えていかないといけないなというようなところでございます。 

 田中議員御指摘のとおり、やはりこの大切な町の財源を使うにあたって、じゃあどのように使

うべきであるのか。その本来の目的と成果をしっかり見据えることが大事であるし、その執行が

適正であったかどうかということはしっかりと見ていかないといけないと思っております。 

 全体的なことで申しますと、先ほども報告をいたしましたけれども、この健全化の判断比率と

いうところでも資金不足は起きていないというところがありますけれども、ですが、この自主財

源の乏しい本町において、やはり財政規模の縮小であったり行財政改革をさらに推し進めていく

ということは、もうこれは当然大切なことだと思っておりますので、こちらもあわせて進めてま

いりたいと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 
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○総務部長（大下 崇生君）  田中議員の御質問の令和元年度決算の元職員横領金債権の処理につ

いてでございますが、令和元年度の決算書に定住促進対策事業補助金として、周防大島町定住促

進協議会へ５９１万４,４７０円の支出をしておりますが、平成２７年度から令和元年度にかけ

ての元職員により横領された損害額が確定しておらず、会計処理ができないため、令和２年度以

降において損害額が確定後、定住促進協議会より元職員に対し損害金を全額弁済するよう求める

とともに、町の会計処理においては歳入科目を設け、調定を起こし、入金する予定としておりま

した。 

 令和２年度におきましては、令和２年９月８日に横領事件を起こした元職員が逮捕され、刑事

裁判により令和３年３月５日に懲役２年の実刑判決を受けておりますが、刑事裁判での業務上横

領額は２６０万５,４００円であり、その後、出納閉鎖までに平成２７年度から令和元年度の定

住促進協議会運営費のすべての損害額が確定できておらず、令和２年度中においても会計処理の

手続ができませんでした。 

 このため、定住促進協議会に交付した補助金につきましては、公金外現金、準公金として地方

自治法及び本町財務規則の適用を受けないことから、令和３年度以降に会計処理をさせていただ

くことにいたしました。 

 令和元年度及び令和２年度におきましては、年度内に会計処理ができなかったことにつきまし

て、致し方ない事情であったことを御理解いただきたいと存じます。 

 令和３年度におきましては、行政報告でも申し上げましたとおり、民事裁判で確定判決させる

ため、令和３年３月２５日に顧問弁護士と訴訟行為の委任契約を締結し、６月７日には山口地方

裁判所岩国支部へ訴状等を提出し、損害額は６７４万４,１０４円としております。 

 その後、７月２６日に判決が下され、８月１１日に判決が確定されております。 

 定住促進協議会としましては、元職員が刑期を終え、出所後に職に就いた際には、損害額

６７４万４,１０４円を全額弁済するよう求めてまいります。 

 元職員からは、訴状の内容をすべて認め、全額返済する意思があることを裁判所へ提出された

答弁書により確認もしております。 

 また、町としましては、定住促進協議会に対し、平成２７年度から令和元年度に交付した補助

金のうち、横領された損害額６７４万４,１０４円に対し、補助金等交付規則第１５条第１項第

１号の規定により、補助金等を他の用途へ使用したときに該当することから、補助金の交付決定

の一部取消しを行うとともに、第１６条の規定により補助金の返還を命じることとしており、令

和３年度中において歳入科目を設け、調定を起こし、入金する手続を取ることとしております。 

 なお、元職員は現在も在監中であることから、定住促進協議会が受けた損害額が全額返金され

町会計に入金されるまでは、平成２７年度から令和元年度までの損害額に対し、調定を起こし入
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金するための会計処理を取ってまいりますが、時効期間は判決確定日の翌日、令和３年８月

１２日から１０年後となりますので、できる限り早く定住促進協議会が受けた損害額を全額弁済

するよう求めてまいりますので、御理解いただきますようよろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  町長から、内部評価についても一定の御認識をお持ちだという御

答弁がありましたけど、それはごく当然の話で、これは私が評価が必要、検証が必要という前に、

町が自ら総合計画の中にもＰＤＣＡサイクルで検証、改善をしていくというふうに書いておりま

すので、もちろん内部評価は当たり前のことというか、今からやることじゃなくて、もう既にや

っているはずのことであります。 

 私が言っている評価、検証というのは、もっと仕組みづくりを見える形でできないのかという

のと、もっと外部の視点を取り入れる、そういったことも含めた仕組みづくりが必要ではないの

か、そういう検討、評価、その辺に対するお考えというんですか、この決算を次の予算に活かす

ための評価、検証をどのようにやっていくのかというところのお考えを、ちょっともう１回補足

していただきたいと思います。 

 それと、横領事件については、会計処理のことは分かりましたけど、じゃあ今後１０年間で完

全弁済をするということなんですが、そこをどういうふうに担保していくのか。例えば執行訴訟

をやっていくのか。１０年間で、当然今のうちにしておかんと、それは担保できない話ですから、

そこをどうしていくのか。そこら辺の今のお考えというか、どうやってそこを保全するのか、対

策をちょっと御答弁ください。 

○議長（荒川 政義君）  藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  田中議員に御質問をいただきました。先ほどの決算について、どのよう

に検証していくべきであろうかということでありますけれども、やはりそのひとつひとつの決算、

私も町長としてひとつひとつの事業を確認させていただくという立場でありますけれども、この

１つの事業を予算化してそれから決算まで、そして事業を終えるというところで、そこで決算が

終わったからすべておしまいということではなくて、それが果たしてどのようにやったら、より

よくできたのか。より町民の皆さんのためになったのか。この必要、不必要だけではなくて、そ

れがどのように形づくればもっとよくできたのかなということを思うということは、とても大切

なことだと思います。 

 確かに、町の職員さんのお仕事を拝見しておりますと、なかなか忙しく、次から次へというよ

うな状況がありますけれども、そこを少し立ち止まって、終わった事業を見直してもらうという

ことも必要になってくるというふうに思っています。 

 その中で、評価、検証、必要、必要じゃない、だけではなくて、やはりよりよくするためとい
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うことで私は考えておりますけれども、その仕組みづくりということで御提案をいただきました。

ひとまずは、すぐできることというのは内部の評価、内部というのはこの担当課、そしてそのほ

かの課からも違う視点で見るということはできると思います。 

 そしてよりよいのは、議員御指摘のとおり外部の組織から見てもらうというのがよいことなの

かもしれませんけれども、まずできること、この内部からしっかりと検証していく。そして、そ

の先に外部での検証ということもふまえて、しっかり努めてまいりたいと思っているところでご

ざいます。お願いします。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  先ほど町長が申しましたが、決算が終わった後、どういうふうに本

町が評価しているかということにつきましては、決算が終わって大体１０月頃から本町では行政

改革大綱に基づきまして行政評価を行っております。これに基づいてＰＤＣＡサイクルを確立さ

せたり、限られた財源とか人材の有効活用、公共事業イベント、補助金のあり方の見直し等、そ

ういうことを次の予算の間にそういう行政評価をして、新年度の予算に取り組むこととしており

ます。 

 それと先ほど、今後の１０年間の担保とか、そういうお話でございますが、まだ現在、本人在

監中でございますので、出所後に本人と接触して今後の納付とかそういったことをきちっと話合

いとかして、その辺をきちっとしてやっていきたいと今、考えております。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  まずは内部からという答弁だったんですが、それも気持ち的には

分からんでもないですけど、もう今までもそれでさんざんやってきているわけですから、やっぱ

り仕組みづくり、改革はもうその時を待たずに、今、町長が新しく就任されて、この１年で何を

するかというところが一番大きな転換になる、つながるところなんで、そこをやっぱりもっと、

とりあえず今は内部でとかいう話じゃなくて、もう間髪を入れずというのか、早い段階で仕組み

づくりから改革に取り組む必要があると思いますので、もっと積極的に取り組んでいただきたい

と思います。 

 それと、予算の段階でこの定住対策を一番の柱にするというお話だった。これも、前町長の方

針だったわけですが、結果的に定住対策、細かい話は結構ですから、総括的にどういった成果が

あったと受け止めておられるか。そこらを簡単で結構ですので御答弁ください。 

 それと、今の横領金の話なんですが、本人との話合いで進められるというのは、非常に心もと

ないなと。１０年間かけてということになりますが、１０年後の結論は私は多分この場で見れな

いと思いますので、そうじゃなくて、やっぱり公金なんで、そこはきちっと法的に担保を取って

おかないといけんのじゃないですか。本人との話合いというのは、もうそれ以前の問題なんで、
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それで決着がついていないということは、やっぱり法的にきちっと保全なり執行訴訟をするなり

して、判決をもって確実に回収できるような形で押さえておくという必要があるんではないでし

ょうか。その辺を御答弁ください。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  田中議員のほうから、執行訴訟とかそういうお話がありましたが、

担保とか担保物権の調査とか、いろんな私法上の債権なんで、そこまでできるかどうか。（「で

きる」と呼ぶ者あり）できる。まずは、協議会のほうとしてそういった担保とか訴訟とかそうい

うものを考えていくべきと思っておりますので、その辺はまた今後、考えていきたいと思ってお

ります。 

○議長（荒川 政義君）  藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  田中議員より御質問をいただきました。椎木前町長は定住対策に力を入

れておられました。そして、私も定住対策はとても大切だと考えております。 

 この１つの成果というのが、若者定住促進住宅であろうかと思います。やはり、第１期募集に

町内外から３２世帯の応募があったということは、これはそれだけ町内に住んでみたいという方

が多いということも受け取ることができるわけです。 

 そういったことを１つの定住の機会として注目をいただいて、そしてまた、そこで終わるので

はなくてこの住宅、そしてまた定住のライフスタイルモデルをしっかりとつくって皆さんに提案

をしていくということが定住対策にとっても、大切だと思いますので、この定住促進住宅は椎木

前町長が非常に力を入れられた定住への大きな取組、起爆剤であったなというふうに思っており

ます。 

 この定住促進住宅も引き続き、続けていくことができればというふうに私も思っております。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩します。 

午後０時07分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 歳入について、ほかに質疑はございませんか。（「総務部長です」と呼ぶ者あり）総務部長ね、

はい。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  田中議員の質疑に対する私の答弁に、もう少し補足説明をさせてい

ただきます。 

 先ほど申しましたが、本人が出所後または再就職した際に納付交渉を行い、毎月の納付額を決
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めて、まず納付計画書を作成いたします。その際には、私債権ですので調査権がございませんの

で、本人から担保物件の提供があれば担保を取るし、ない場合には財産調査の同意書を取ること

としております。もし納付がない場合には督促状を送付し、またさらに納付がない場合には支払

い督促や訴訟の法的手続の検討をすることとしておりますので、御理解いただきますようよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  歳入についてほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 次に、歳出について、質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  まず、成果報告書のほうの２５ページに、排水施設管理事業とい

うのがありますけど、新型コロナウイルス感染症対策としての成果というんですか、それをちょ

っと御説明ください。どういった新型コロナウイルス感染症対策が講じられたのか。 

 同じく２５ページに、指定管理施設の運営経費、これも新型コロナウイルス感染症対策という

ことで、成果報告書の６２ページにも、新型コロナウイルス感染症対策臨時交付金事業として公

共施設への支援金が出されている。これ、どちらも施設間でかなりの金額に差があるということ

になっていますが、どういった算定根拠でこの交付額を決められたのか、どういった対策が講じ

られ、どういった使途に使われたとかいうことも含めて簡単に御説明ください。 

 成果報告書の６２ページの地域活性化支援事業、これについては予算の──今年の予算でした

かね──でも質疑をしましたが、これは店舗を対象にした新型コロナウイルス感染症対策の支援

金の交付だということだと思いますが、店舗を対象としているといいながら、看板もないような

お店というんですかね、そういう事業所に支援金が出されたり、同一住所の複数の事業者にそれ

ぞれ補助金が出されたりだとかいう事例が見受けられますが、これは、決算で上がっているとい

うことは問題がなかったという、適正であったという判断なのかどうか、そこを御答弁ください。 

 ３０５ページに若者定住促進住宅がありますが、これについては、先ほどもちょっと町長が定

住対策の大きな成果としてあげられておりましたが、この定住促進住宅の目的にはいわゆる定住

政策というのがあるんだろうと思いますが、もう１つは住宅政策としての事業ということもある

と思いますが、先ほどの町長の答弁からすると、ほとんど定住対策として実施されたんだろうと

思うんですが、その定住政策と住宅政策、これをどれぐらいの比率で捉えられておるのか、そこ

ら辺を御答弁ください。 

 ４１４ページに総合体育館・陸上競技場運営経費、陸上競技場樹木剪定等業務というのがあり

ますが、これも予算で質疑をしたところですけど、このときには、指定管理の協定には含まれて

いない部分をこの業務で実施するという御答弁だったと思いますが、実際にその発注の設計書を
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見ると指定管理の部分も明らかに含まれていると、これはもう、ちょっと答弁と異なる成果にな

っているんじゃないかと思いますが、その辺について御説明をお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  ただいまの田中議員さんからの御質問でございますが、まず、

１点目、排水施設管理事業の成果についてということでございます。 

 まず、これが新型コロナウイルス感染症対策たる何なのかという御質問の意図だと思いますが、

これを実施する目的といいますのが、災害予兆時の避難場所の確保ということを目的としており

ます。といいますのは、新型コロナウイルス感染症がまん延している中、避難所においてもソー

シャルディスタンスを取らなければならない、ということはより多くの避難場所を確保しなきゃ

ならないと。それで今、実際にこれを設置しましたのは土居の排水機場なんですが、その周りに

も避難所として指定されている場所が数か所ございます。今までよりもさらに避難所の確保とい

うのが重要になってきますので、万が一、停電なり、災害時の避難時に停電などがあった場合に

は、浸水等で避難所が使えなくなる危険を避けるために設置をしたところでございます。 

 実際には、設置後、停電などの非常事態や、警戒レベル３及び４の避難指示といいますか、が

出ておりませんのでまだ稼働はしておりませんが、万が一のための新型コロナウイルス感染症対

策の１つとしての設置であります。 

 それから、２点目の竜崎温泉やながうら、サン・スポーツランドの各施設の管理運営経費の成

果についてということでございますが、まず１点目は、各施設における感染の拡大防止のために

温泉施設の各施設を消毒等をしております。これが、まず１点目でございまして、ろ過循環設備

消毒洗浄や館内の消毒をしております。 

 それから、もう１点、同じ公共施設管理維持体制強化事業の成果についてということでござい

ますが、まず、その支援額の算出根拠につきましては、まず、必要経費から収入を引きまして、

それからさらに期間の指定管理料を引いたものを支援額というふうに定めました。これは９月の

補正時に、補正で御承認をいただいて実施したものであります。 

 もう１点が、町民の福祉のために、まん延中であっても開館をしていただくという立場から、

３月の補正時に計上して支援をさせていただいております。これについては、必要経費から収入

を引き、指定管理料を引いて、さらに９月の補正時の補助金を引いたものの１０分の７というこ

とで支援額を算定しております。 

 ちなみに、この合計で５,２４０万円の支援を行った後も、３００万円から１,０００万円を超

える赤字にはなっておりますが、撤退ということには至ってないので、ある程度の効果はあった

のではないかというふうに考えております。 
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 それから、地域活性化支援事業についてですが、資料でいいますナンバー４３、４４につきま

しては、既に、１次感染時の感染者数の減少傾向があったときに、アフターコロナを見込んで誘

客を目的とした事業でありまして、テレビＣＭの発信、それからアウトドアメーカーとの地域包

括協定を結んで知名度アップによる訪客を図った事業であります。 

 これについての効果は、非常に効果の判定は難しいとは思いますが、御参考までに、例えばキ

ャンプ場、片添、逗子であれば、この放送する前の、前期においては、対前年マイナス７,４７０人

だったものが、後期には、プラス４,０３４人になっております。こういった形での数字は出て

おりますが、すべてこれによる効果とは言い切れないとは思いますが、一助になったのではない

かというふうに思っております。 

 それから、地域活性化支援事業の成果のもう１つ、４５番になります。 

 中身については、今、田中議員さんからお話のあった、新生活様式導入補助金というものでご

ざいまして、実績としては１５７件、５,９８７万４５０円を交付しております。 

 田中議員さんの、今回に限らず度々御指摘のあった、看板も出してない店、それから同一住所

に２店舗あってそれぞれに出している。この２点につきましては、看板を出す出さないではなく、

営業がされているという判断で交付を決定したところです。それから、同一住所に２店舗あって

も、要綱等では経営者ごとになっておりますので、仮に、例えば同じ土地を借りて２人の方が店

舗を開いていらっしゃる場合、住所は同じですが、これ、もし経営者が同じであればそれは対象

とはなりませんが、問題ないということで交付を決定した次第であります。 

○議長（荒川 政義君）  木谷教育次長。 

○教育次長（木谷  学君）  田中議員さんの御質問にお答えいたします。 

 令和２年度までの指定管理者が管理する樹木の範囲、樹木剪定伐採等の範囲ですが、これにつ

きましては、総合体育館の玄関付近及び体育館から陸上競技場の国道に面している駐車場等の部

分、それと陸上競技場のメインスタンド側、芝生席付近の樹木、これが対象でございました。 

 なお、除草作業、草刈りでございますが、これについての範囲については、今申しました総合

体育館、それから陸上競技場内のスタンド、それから国道に面している駐車場のほかに、陸上競

技場の北側、海側ですね、それと西側ヘリポート付近の周りが除草作業については含まれており

ました。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  伊藤環境生活部長。 

○環境生活部長（伊藤 和也君）  明新住宅が若者定住か、それとも公営住宅かという、比率とい

うことでしたが、これは質の高い住宅ということと、それから立地条件、それからターゲットも

明確化してるということで、これはもう定住促進を目的とした住宅と思っております。 
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○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  新型コロナウイルス感染症対策臨時交付金の公共施設管理維持体

制強化事業について再度お聞きしますが、御答弁で、大きな赤字を出してるけど、撤退まではし

ていないから効果があったという御答弁がありましたのでお聞きしますが、要するに赤字、まあ、

必要経費から収入額と指定管理料を引いて算出したものが、一応、赤字を撤退するまでには至ら

ないほどの赤字を軽減することに役に立っているから効果があったという意味なんでしょうけど、

これは赤字補てんというかですね、結局、事業者の損失を少なくするためのいわゆる赤字補てん

ということであれば、そもそもこの新型コロナウイルス感染症対策臨時交付金の目的にはかなわ

ないのではないかなと。 

 ここへ、臨時交付金の国がつくったＱ＆Ａというのがあるんですが、直接的な損失補償につい

ては交付対象外であるとはっきり書いてあります。これが書いてある以上、いわゆる赤字を補て

んするための交付金だとすると、これは当然認められない支援金になるんではないかなと。その

辺について、何をもってこの支援金が認められるのかという、御答弁があればお聞きしたいと思

います。 

 それから、活性化支援事業のほうなんですが、実際の営業形態で判断してとかいうのは、まあ、

それは町の基準でいいんでしょうけど、それでは、そういった基準は町が設けてるから、クリア

できたから支給には問題ないという御答弁だったんですが、それでは、その同一住所地に別々の

事業者ならいいということなんですが、例えば同一住所にＡ社、Ｂ社があって、それにそれぞれ

補助金を出して、Ａ社の新型コロナウイルス感染症対策をＢ社が実施して、それにＢ社に対して

も補助金を出してるということは、Ｂ社にとっては補助金と、Ａ社の補助金事業を実施するため

の利益もその補助金から得ていると。まあ、いわゆる一般の会社でいやあ、利益相反的な行為に

なってると思うんですが、この辺も、じゃあ問題がないという御判断でよろしいのか、御答弁く

ださい。 

 それから、若者定住住宅については定住政策が主体であるということで、まあ、それはそうな

んでしょう。であれば、この４戸の住宅で、事業費が多分２億円近くかかってると思います。こ

の４戸の住宅を整備することで何人の定住促進が図られているのか。それに対して、これは所管

が違うと思うんですが、ソフト事業の、政策企画課が実施しているソフト事業の定住政策、これ

については、成果報告書のほうでは令和２年度で１９人の移住の成果があったということになっ

てます。この政策企画課の定住政策にどれだけの予算が使われたのか、ちょっと御答弁をいただ

きたいと思います。 

 あと、陸上競技場については、要は指定管理と、この業務は実施場所は重複してないという御

説明でいいんだと思うんですが、決算審議の観点からいえば、この実施された契約が、３３３万
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円の剪定業務、こちらのほうがちょっと疑問なんですが、これを１社随意契約で実施されており

ます。これ、何で入札にしなかったのか、その辺をちょっと、資料をいただいてますんで御説明

というか、それによると陸上競技場の外側及び周辺敷地内には多くの樹木が植えられているが、

１０年近く樹木等の手入れがされておらず、枯れかかっている樹木等の枝が人の往来のある通路

に落下していると。また、樹木本体が倒れる危険性も増大していることから、伐採するなど早急

に対応する必要があるということで、ちょっとこの辺が、なぜこれで随意契約になるのかなとい

うのが理解できないんですが、ちょっとその辺を、何か合理的な理由があれば補足していただき

たいなというふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  まず、１点目の、施設に対しての赤字補てんは、新型コロナウ

イルス感染症対策臨時交付金では駄目だということの御指摘であろうと思います。 

 先ほどの私の答弁の言い方が、結果論としてですね、赤字解消にはなってないという意味でお

伝えしたのが、ちょっと誤解を生んだのかもしれませんが、赤字補てんは駄目ですが、支援はで

きる、いわゆるその施設を維持していただくために支援をしたということで御理解をいただけれ

ばと思います。 

 それから、もう１つ、新生活様式導入補助金の御指摘の部分についてです。 

 同じ土地にＡ社Ｂ社が、今あったという仮定で御質問いただきましたけども、Ａ社で受けた補

助金をＢ社が使ったというのはもちろん問題です。田中議員さんの御指摘はそういう意味ではな

いとは思うんですけれども、Ａ社、Ｂ社の取引があるということに関して、Ａ社とＢ社両方に支

援をすることはどうかという御質問ではないかとは思うんですけども、いわゆる、先ほど言いま

したように、経営者が別であればそういう取引がある業者さんでも問題はないという認識で交付

を決定しております。 

○議長（荒川 政義君）  木谷教育次長。 

○教育次長（木谷  学君）  田中議員さんからの御質問にお答えいたします。 

 まず、随意契約での業務ということでございますが、これにつきましては、今、説明が田中議

員さんからもございましたが、剪定及び伐採を施した競技場の西側それから北側、このエリアに

は多くの高木があるとともに、長年剪定等の管理がされてなかったことにより、強風時にはワシ

ントンヤシとか、そういうふうな１メートルくらいの大きな枯れ葉が落下をしていることがござ

いました。 

 このような事情から、陸上競技場周辺を利用される方々に悪い影響を及ぼさないよう早急に対

応したいという判断から、緊急的な案件として対応させていただいたものです。 

 それから、１社での見積りについてということでございますが、本町財務規則では、なるべく
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２人以上から見積書を徴取する旨の規定がございます。このたびは、仰せのとおり１社からの徴

取でございました。このことにつきましては陸上競技場、もう随分前ですが、建設時に、この周

辺樹木を植えて、その後維持管理をされてたということもありまして、樹木の種類や状況等を十

分把握しているということの判断から、１社での契約ということに至りました。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩します。 

午後１時26分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時27分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  田中議員さんの、政策企画課の定住対策事業の決算額につきまして

は、３９４万７,９７２円となっております。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  公共施設管理維持体制強化事業の御答弁で、赤字補てんはできな

いけど支援はできると、ちょっと意味がよく分からないんですが、支援、同じことだと思うんで

すがね。 

 支援はできるけど、このＱ＆Ａによるとですね、一律に支給する支援ならいいですよというこ

とは確かに書いてありますが、これはさっき、最初に言うたように、支援金に大きな差がありま

す。要するに支援というのは、例えば明確な基準なり根拠をもって、持続化給付金とか、そうい

う事業者への支援とか、まあ、いろいろやられています。それはやっぱり定額とか何％とか、そ

ういったことになるんだろうと思います。 

 そういった支援なら理解できるんですけど、この公共施設管理維持体制強化事業については、

施設によって大きなばらつきがあるということは、結局、その収支の差額というんですかね、要

するに赤字に対して増減、規模が決まってるということじゃないかと思うんですよ。だとすれば

それは赤字補てんになるんじゃないんですかね。ちょっとその辺を、もう１回分かりやすく御説

明ください。 

 それと、地域活性化支援事業の、これちょっと言葉では説明が分かりにくかったんかと思いま

すが、同じ住所で、確かに経営者は違います、でも、同じ住所地で別々の事業者がいると。まあ、

それは形態は分かりませんよ、同じ建物でやってるんか、別の建物でやってるんか分からないけ

ど、その同じ、恐らく同じ住所ですから関連のある会社ですよ、事業者ですよ。それがＡ社にも

Ｂ社にもそれぞれ５０万円、例えばですよ、実績は違いますけど５０万円ずつ補助金を出して、
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Ａ社の新型コロナウイルス感染症対策事業をＢ社が５０万円かけてやっているということは、Ｂ

社が、そのＡ社の新型コロナウイルス感染症対策事業を実施することで得られる利益を、例えば

５０％なら５０％をＢ社の利益にしてると。結局、補助金を出しながら、Ｂ社はその分だけ利得

を得てるということで、それは適切なんですかと。 

 補助金を使って、全てその新型コロナウイルス感染症対策の事業にしたうえに、プラスアルフ

ァ、その利益まで得てるということは一般的な会社でいえば利益相反に当たるんじゃないんです

かということを申し上げているんで、ちょっと先ほどの答弁とは、ちょっとその辺と、ちょっと

ずれてるんじゃないかなと思うんで、もう１回分かりやすく、問題がないならなぜそこが問題が

ないのかということを、こういう基準があるから、例えば、よく分かりませんけど、そういった

基準があるんですよということであれば、そういった合理的な説明をお願いしたいと思います。 

 それと、若者定住促進住宅については、政策企画課のソフト事業で、４００万円で１９人の成

果が出ている。同じ定住政策でありながら、この若者定住促進住宅については、２億円近い予算

をかけて４戸、４人入っても１６人。 

 政策企画課のソフト事業は、これが毎年、１９人かどうか分かりませんけど、もっと増えてい

く可能性もある。それで、若者定住住宅については、これが恐らく１０年以上このままですよね。

出入りはあるかもしれませんけど、基本的には２０年ぐらいはそれが続くと、新しい成果は見込

めないということで、それを、だから同じ予算をかけて、同じ定住政策として実施するのに、一

方では４００万円で１９人の成果、一方では２億円かけて十数名の成果、これはどう考えてもバ

ランスが悪過ぎると。 

 そこを定住政策全体としてどう考えるのかというところが、町の取るべき政策であって、その

辺を、根本的に定住政策、今は分かりませんけど、この２年度の予算を立てるときには一番の重

要政策だと言われていたわけですから、それでありながらそこの本気度というんですかね、合理

性というんですかね、そこが全然この成果として見えてこないと、まあ、成果がないというわけ

ではないんですけど。 

 そこらをどういうふうに考えているのか、定住政策を今後どういうふうに進めていこうとされ

ているのか、その辺をちょっと御答弁をいただきたいと思います。 

 もう１件は、陸上競技場ですけど、答弁の意味が分からないんですが、この随意契約で、何か、

その１社でやったということは、１社随意契約でしたということは、要するに私が言いたいのは、

３３３万円の予算が、もっと、入札にすれば削減できたはずだろうと、それを１社随意契約でや

ってるから、まあそこが効率性を欠くのではないかということを指摘しているんですが、そもそ

も、その随意契約した理由が地方自治法の施行令の１６７条の２の第１項第５号というところに

緊急性を理由として随意契約されていると。この緊急性というのは、要するに、今忙しいからで
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きんよということじゃなくて、例えば災害対応等ですぐやらなきゃ効果がない、意味がないと、

やらなきゃいけないという場合に適用するもので、こういった一般の契約には適用できないもの

なんですよね。それはね、一般常識というか、町のガイドラインにもそれはきちっと明確に謳っ

てあることなんで、それをそもそも適用しているというのは、この３３３万円の予算が、ある程

度、ある意味幾らかは、何％かは無駄に使われているんじゃないかということを指摘しているわ

けで、それがですね、今まで管理してた業者だからとかね、そういう理由であってはならないと

思います。 

 それと、ここにもその資料にも書いてますが、町の決裁文書にも書いてある随意契約理由には、

１０年近く樹木等の手入れがされていなかったから、それだから緊急にすぐやらなきゃいけない

んだみたいな書き方をされているんですが、そもそも、この１０年も放っとくというのが大体怠

慢な話でですね、それは緊急性がどうこうという問題じゃないと思います。 

 要するに私が言いたいのは、１社で随意契約したことをどうやって今の時点で正当化しますか

と、できますかということをお聞きしているんで、その辺について御答弁をお願いいたします。

５号は、町のその決裁文書で書いてるから、まあ、これに従わなきゃいけないんでしょうけど、

それもふまえてですね、５号の適用が正しかったのかどうかということは、それは別に置いとい

て、この３３３万円の随意契約が正しかったということを合理的に御説明いただきたいと思いま

す。 

 今までやっていた業者だからと、何か言われましたけど、そういうことも理由にはならないし、

ほかに業者がいないということも、現実にこの町内だけでも６業者、指名業者、同規模の造園業

者さんはいらっしゃいますので、少なくとも予定価格、３３３万円の予定価格を取る段階で、

２社以上の見積りは取れたはずで、その時点である程度この３３３万円というのが削減できたは

ずだというのが私の言いたいことなんで、その辺をふまえて、もう１回御答弁をお願いいたしま

す。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  ただいまの御質問、いわゆる支援であれば一律ではないかとい

う御趣旨だと思います。金額的にもですね。 

 ただ、私どもが考えましたのは、それぞれ施設の規模も違う、まあ、個人の商店においてもそ

うなんですけども、それに一律に金額を支給するのはどうかというところも考えました。先ほど

申し上げました計算式、簡単な計算式ですが、それを一律に設けて、それからはじいた金額で支

援をしようというふうに考えて、支援を行った次第です。 

 それから、新生活様式導入補助金につきまして、確かに他の市町にも同様な支援はございます。

市町によっては３等身、４等身以内は駄目よとか、いろいろな細かく、厳しくといいますか、が
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あるところもあるようです。ただ、うちどもは、そこも検討はしましたけれども、現状、そうい

う要綱は定めておりません。 

 先ほどの御指摘の、同一の住所地に２店舗あって、その新型コロナウイルス感染症対策費を片

方の会社に発注をしているということが問題ではないかということだと思います。もし仮に、こ

れが違う住所地であれば問題ないのかという話にもなりますけれども、新型コロナウイルス感染

症のまん延防止のための事業でありますので、その新型コロナウイルス感染症対策のものを導入

する業者も、やはり対象の業者でありまして、現状の周防大島町の補助要綱には抵触してないと

いうふうに判断をしております。 

○議長（荒川 政義君）  木谷教育次長。 

○教育次長（木谷  学君）  田中議員さんから再度の御質問ですが、今言われるように、一般的

には地方自治法施行令の１６７条の２第１項第５号の緊急案件を適用しての随意契約は、災害時

の緊急対応や、それから電気、機械設備の故障対応などでございますが、しかしながら今回の案

件は大きな枯れ葉の落下や、それから枯れ木の倒木による人的な悪影響ということも十分予想さ

れましたので、急いで行ったほうがよいとの判断で、このような対応とさせていただきました。 

 しかしながら、今後の契約につきましては関係セクションと十分協議をし、より注意を払いな

がら事務の執行をしたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  濱中生活衛生課長。 

○生活衛生課長（濱中 靖夫君）  田中議員さんの若者定住促進住宅についての質問にお答えをい

たします。 

 先ほど、このたび２億円の予算を投じて、うちのほうでいくと住宅については僅かですが、

４戸の建築をしたところですが、片や政策企画課のほうでは１９人、人を呼び寄せるのに

４００万円経費を使ってるということで、それを比較すると政策に要する経費の差がかなりある

ように思われますが、政策自体の性質が違うように思っております。 

 定住住宅におきましては、まだ効果というのは、ちょっとまだ検証の途中なんですけど、高齢

化率約５５％と高齢化の進む本町において、少数ではございますが若者が入るということで、間

違いなく地域の活性化につながっていると確信をしております。 

 なお、１期目の若者定住促進住宅の入居は令和２年１月からですので、まだ２年弱が経過した

ばかりのところでございますので、これから効果の検証を行っていきたいと考えているところで

ございますので、もう少しお時間をいただきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに歳出について、質疑はございませんか。白鳥議員。 

○議員（３番 白鳥 法子君）  私のほうからは、大きく２点質問をさせていただこうと思います。 
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 先ほど町長のほうから、今後の課題として令和２年度の事業の検証を行い、今後どのような事

業が必要か、どんな運営が必要か協議が必要であると、そういったお話をいただきました。その

中で、内部でまずは評価を行い、検討するということなんですけれども、そもそもその事業の考

え方のところについてお伺いしたいことが成果報告書を拝見しておりまして浮かんでまいりまし

た。 

 まず、１点目ですが、７０ページに掲載されております行政一般経費について、定員管理業務

というところについて考え方を少しお伺いしたいところがございます。 

 （１）の定員管理業務のところに、人口１,０００人当たり職員数を県内市町平均と比較する

と約４人多い状態が続いているため、継続した定数管理が必要ということが書かれておりますが、

県内の市町というと、大きな市もあればうちの町よりもすごく小さい町もございます。そういっ

た人口規模や面積規模が全く違う県内自治体の職員数で、うちの町の適正な職員数を考えるとい

うのが適しているのかどうか、比較するならば、例えば全国の、うちの町と同規模の自治体で、

さらにいえば効率的な行政運営をしているところを比較の対象にして適正な人員を考えるという

のが本筋ではないかと思うのですが、その点について、どのぐらいの職員数が適正かと、どうい

う考え方に基づいて管理をされているかということが１点の質問事項です。 

 もう１点は、１４３ページと１４５ページにわたるところなんですけれども、こちらは子育て

家庭などの支援についての部分ですが、１４３ページの（６）に、母子・父子自立支援相談事業

というものがございます。この中で、ひとり親家庭などの福祉に関して実情を把握して、必要な

指導や相談を行なったというものになっております。 

 この中で、まず私が疑問に思ったのが、母子家庭の相談件数と父子家庭の相談件数を分けて取

扱いをされているということが、例えば、もう相談を受ける相談員が違うのか、事業自体が違う

のか、ただこれまでの慣例に基づいて、お母さんからの相談、お父さんからの相談というのを分

けて扱っているだけなのか、その辺りが少し気になりました。ほかの項目はひとり親という表記

になっているのに、この部分があえて分けてある理由などがあれば教えていただきたいと思いま

す。 

 また、同様に１４５ページの上の、（１１）団体育成支援という中に、①母親クラブ活動への

支援ということが記載されております。身近な地域で児童を持つ母親が中心となり、親子や世代

間交流、文化活動や云々とあるんですけれども、なぜここが母親というものに限られて記載され

ているのか、ここに父親が関与する余地がないのか、保護者クラブというような形で、いろいろ

な役割を、今、父親も母親も担っている時代だと思いますので、そういった取組を広げるという

観点からも、そういったような考え方はないのかどうか、その大きく２点についてお伺いをいた

します。 



- 48 - 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  中元総務課長。 

○総務課長（中元 辰也君）  今、白鳥議員さんから、行政一般経費の職員の定員の管理について

の御質問をいただきました。 

 白鳥議員さんから、人口１,０００人当たりの県内市町の平均をすると４人多いということで、

当然、その地域の置かれている状況によって、それぞれ、まちまちであろうということでよろし

いですかね。これはあくまで、ここに載せておるのが、県内の平均という大きな意味合いで４人

多いと載せております。 

 実は、令和３年３月に行政改革推進計画というのを策定をしております。その中に定員の適正

化についての項目を載せさせていただいておりますけど、そういった適正化の計画については、

本町と、置かれているような同様の全国の市町を参考にしながらそういった計画をしております

ので、今回、ここに載せております４人多いというのは、あくまで県内の状況と比較したという

だけでございます。その辺は、全国の町と、本町と類似の団体を比較したものも盛り込んでおり

ます。 

○議長（荒川 政義君）  近藤健康福祉部長。 

○健康福祉部長（近藤  晃君）  白鳥議員さんのほうから、母子であるとか母親クラブであると

かですね、そういった用語の使い方について、また区分けについて、昨今の時代であれば少し適

正に欠くのではないかと、こういう御指摘であろうというふうに思っております。 

 まず、母子自立支援員制度というのが、実は、最初の１４３ページのほうの話になりますけれ

ども、福祉事務所を設置をした段階で、これは必須として、当時、母子自立支援員という形で置

くという形になっておりました。その後、ここ３年ぐらいでしょうか、父子を加えるという形に

なっておりまして、あえて母子と父子での相談件数を分けて記載をしたというふうに聞いており

ます。 

 今後は、おっしゃるとおり、そこはあえて区分けをする必要はないと私もそのように考えてお

りますので、今後の成果報告につきましては、合わせた形での成果を報告をさせていただきたい

というふうに思っておるところでございます。 

 それから母親クラブ、これがまあ、母親というのがいかがなものかと、こういう議論はあるん

ですけれども、町内の組織に対して出している助成金でございまして、これはですね、大変申し

訳ないんですが、現段階では母親クラブという形で活動をされていらっしゃいますので、そこに

お父さんが加わることがいけないということではないと私は思っておりますけれども、現段階で

活動されているのは母親クラブという組織であるということで御理解いただきたいというふうに

思っております。 
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 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  白鳥議員。 

○議員（３番 白鳥 法子君）  御回答ありがとうございました。 

 まず、１点目の定数管理のところについての御回答をいただいたんですけれども、せっかく令

和３年３月という直近に、そういった推進計画を策定されて、全国と比較して本町のあるべき姿

というものを描いていらっしゃるのであれば、こういった成果報告書にもですね、近隣市町と、

とりあえず県内と比較してみたというのではなく、目指すところにどのぐらい近づいているのか、

また近づいていないのかというものが、成果報告として私どもにも分かるように今後の指標の選

び方というものを考えていただいたほうがいいのではないかというふうに思いました。 

 また、母子・父子家庭については、今後また、そういったように適正に考えていただけるとい

うことで、ありがとうございます。 

 母親クラブにつきましても、まあ、町のほうがつくった団体ではなくて、住民の中に自発的に

できたクラブがそういった名前というだけで、別に活動を制限するものではないということで、

また今後いろいろな動きがあるのではないかなというふうに期待しております。 

 ありがとうございました。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 次に、認定第２号令和２年度周防大島町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第３号令和２年度周防大島町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第４号令和２年度周防大島町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について、質疑は

ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第５号令和２年度周防大島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、質疑は

ございませんか。 



- 50 - 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第６号令和２年度周防大島町渡船事業特別会計歳入歳出決算の認定について、質疑はござ

いませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第７号令和２年度周防大島町水道事業特別会計決算の認定について、質疑はございません

か。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  ちょっと１点だけお尋ねをいたしますが、窓口業務が委託になっ

ているということですけど、これでですね、具体的にどういう窓口業務を委託することで、具体

的にどのような成果が出たのか。単年度で評価はできないかもしれませんけど、現時点でどうい

った成果があって、今後どういった成果が見込まれるのか、その辺を具体的に、ちょっと御答弁

いただければと思います。 

○議長（荒川 政義君）  伊藤環境生活部長。 

○環境生活部長（伊藤 和也君）  先ほどの御質問ですが、窓口業務を令和元年度から委託してお

りますけれども、窓口業務の外部委託によりまして、令和元年度の職員１３名から、令和２年度

は２名減の１１名で業務を行っております。職員数の削減をすることができたと思っております。 

 また、窓口の共有化による業務の合理化、それから柳井市との共同委託による業務委託の軽減、

それから民間指定による水道業務の効率化とサービスの向上があったと考えております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに、田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  すいません。２人減で、じゃあ、人件費がどれだけ減って、委託

料がどれだけ増えてとか、そういった決算的な数字のところを御説明ください。 

○議長（荒川 政義君）  藤本水道課長。 

○水道課長（藤本倫夫君）  ただいまの御質問でありますが、具体的な人件費の部分、ちょっと、

令和元年度と令和２年度を単純に比べますと、２名減ではございますが、実は、育休で１名、実

際には給与が出てなかったりとか、それからこのほかの人事異動の関係で、ちょっと、平均年齢

が２歳以上上がったことでありますとか、残ったメンバーのベースアップ等もございますので、

単純に令和元年度と令和２年度を比べましたら２００万円弱しか実際には人件費の部分はないん

ですが、もう１年前と考えまして……ごめんなさい、その減った職員だけの給与、負担金とか共

済金とか、そういうのも含めた支出額は約１,４００万円、１,３００万円から１,４００万円、

１,３６５万幾らなんですが、１,３００万円以上が単純には削減になったと考えております。 

 委託料は３,２１４万２,０００円でありますが、実はこの水道事業へ、例えば簡易水道であり
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ますとか、下水道、それから農業集落排水とか、各事業からその事務負担金等を約５００万円ず

ついただいておりますので、単純に水道事業だけで申し上げますと１６０万円、１７０万円ぐら

いの効果しか出ておりませんが、総合的にはですね、他会計も含めますと、約、令和２年度にお

きましては、５００万円、５３０万円程度効果があったんではないかと、プラス、プラスという

かですね、削減ができておると考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  いいですか。ほかに、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第８号令和２年度周防大島町下水道事業特別会計利益の処分及び決算の認定について、質

疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の認定について、質疑はございません

か。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  まず、成果報告書の１８ページに、橘医院病床の再開の検討につ

いてというのがありますが、これについてどのような状況なのか、現状なり今後の方向性なりを

ちょっと教えてください。 

 決算書の３１ページに、職員数がありますが、例えば基準というのが、基準職員数とか、配置

しなければならない職員数というのがあると思うんですが、それに対して、それは全部クリアし

ているということでいいのか。例えば、やすらぎ苑とかは介護医療院になってるわけなんですが、

８名の増ということなんですが、これでもう、その必要な基準の職員数というのはクリアできて

いるのかどうか、その辺、全部クリアしていれば、それはそれでそういう御答弁で結構ですので、

個々の説明は要りませんので。 

 もう１つは、経営改革、病院が再編で経営改革に取り組んでおられると思うんですが、その辺

りの成果がこの決算書にどういうふうにですね、まあ、これも端的な、総括的な話で結構なんで

すが、どういうふうに出ているのか、数字でも結構ですし、御答弁をいただきたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  石原病院事業管理者。 

○病院事業管理者（石原 得博君）  橘医院つきましては、夜勤可能な看護師を充足することがで

きなくなったことにより、御存じのように令和３年２月より入院受入れを休止せざるを得なくな

りました。まだ再開できておらず、地域住民の皆様には大変御不便をおかけすることになり、申

し訳なく思っております。 
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 ４月には看護師８名を採用し、現在、２病院において看護業務の経験を重ねているところです。

しかしながら東和病院においては、新型コロナウイルス感染症の入院協力医療機関であることか

ら、教育に少し時間がかかっております。また、病院事業局の病院、介護施設に従事している看

護職員のうち、３９名が育児休暇や病気休暇取得等により夜勤ができない状況にあり、橘医院へ

の人員配置は困難な状況です。 

 また、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響もあり、東和病院の病床利用率が５０.５％、

半分しか入院患者が入っておりません。大島病院が７９.８％、やすらぎ苑が８０.０％、さざな

み苑が７０.０％と各施設に空きがある状況でありますので、再開については、この方面からも

検討中です。というのが、橘に開いて、そちらに患者がある程度行ったとしても、そうしますと

東和病院と大島病院の患者がさらに少なくなるという状況が考えられます。 

 もう１点、職員数については、あと総務部長のほうから、また詳しくありますが、経営改革の

成果についてですが、令和元年１２月に作成しました周防大島町病院事業局再編計画に基づき、

令和２年度においては１、橘病院の有床診療所への転換、２、東和病院の病床数を削減、３、が

ん検診事業の廃止、４、病院事業局総務部業務課の廃止を実行いたしました。 

 がん検診事業の廃止と病院事業局総務部業務課の廃止につきましては、年度末での廃止のため

成果は令和３年度以降になると考えております。 

 令和２年度は、予期せぬ新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、医療施設や介護施設を

継続して運営していることは医療従事者、介護従事者にとって大変な苦労がありました。その中

でクラスターの発生など感染者を出さず、医療等を提供し続けていくことができました。そうい

った厳しいコロナ禍の環境下で、再編計画どおりに診療収入は確保することができず、医療施設

の患者数や介護施設の利用者数は大きく減少し、医療収益は悪化いたしました。しかしながら、

新型コロナウイルス感染症関係の補助金等の収入があった影響が大きいんですが、費用において

もジェネリック医薬品の推進による材料費の削減などに取り組み、平成１８年度から続いていた

赤字が１５年ぶりに黒字となったことは成果だと思っております。交付金に頼ったとこは多いん

ですが、一応現実的には、私も管理者になって初めて、この黒字が出たということになっており

ます。 

 また、重点支援区域に選定された東和病院の１５床の病床削減、橘病院の有床診療所への転換

に伴う１７床の病床削減をしたことにより、令和２年度において、病床削減に対する地域医療構

想を促進するための病床削減支援給付金が支給されたことも成果だと思っております。あわせて、

東和病院の病床転換により、予定より１年前倒しして地域包括ケア病床の病床数を増やし、また

入院基本料の類上げを行い、再編計画より入院診療単価を増加することができたことも成果だと

思っております。 
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 まだ、新型コロナウイルス感染症は収束しておりませんが、引き続き経営改善に取り組んでま

いりたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  大元病院事業局総務部長。 

○病院事業局総務部長（大元 良朗君）  田中議員さんの御質問でございますが、人員基準は充足

しております。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  橘医院の病床の件なんですが、ちょっと理由が変わってますよね。

今までは、要するに看護師の休暇により夜勤の看護師が確保できないから、やむを得ず休止しま

すということと受け止めておりますが、今の御答弁によると、再開したら再開したで、今度はほ

かの病院の病床に影響を与えるかもしれないからということで、これは要するにあれですか、再

開するつもりはないということでよろしいんですかね。 

○議長（荒川 政義君）  石原病院事業管理者。 

○病院事業管理者（石原 得博君）  今言いましたように、今、休床の形になっていますが、再開

をしたいと考えております。 

 というのも、１回やめましたら、もう再開することはほとんど不可能です。ですからできれば

休床の感じで、議員さんの言われる条例違反というか、条例にはありませんけれども、休床の形

で、ある程度いきたいんで、再開したいというのはそうで、まあ、大きな原因、やめた原因は、

議員さんの言われるように夜勤の看護師さんが足らなくなって、よそからも回すことができなく

なって休床にしました。 

 さて、いざ再開するとなると、看護師さんはもう無理してでも雇えということであれば、探し

ても、まあ、難しい状況ではありますが、しかしそれにふまえて考えられなかったのは、東和病

院が５０床、稼働率５０％を切るとは考えもしなかったんです。というのが、令和元年の１２月

には１０２人の入院患者さんがいたんですが、それが現状では５０人を切る状況に落ちています。

これは、大きな影響が新型コロナウイルス感染症の影響だと思っていますが、この新型コロナウ

イルス感染症が収束した後にどれだけ戻るかというのが予想がつかないというのもあって、その

上に橘医院を再開すると、さらにそこから入院患者さんが減りますと、なかなか東和病院自身も

難しくなってきます。 

 大島病院は、今橘医院の入院患者さんが、ある程度入院が必要な入院患者さんは大島病院のほ

うに主に回っています。というのは、御存じのように東和病院は新型コロナウイルス感染症患者

を受け入れるということになっていますので、新型コロナウイルス感染症患者を受け入れたとき

には、やはりそこに８人、夜勤ができる看護師が９人、まあ最低でも８人から９人の看護師さん

が必要になってきますので、やはり東和病院のほうにも、逆にあまり負担をかけられないんで、
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大島病院のほうに入院患者がちょっと回っている状況ですが、その大島病院でも８割、稼働率が

８割ですので、やはり全体から見ると少ないということで、今言いました再開のめどのひとつ、

やはり入院の稼働率を考えざるを得ないという状況です。 

 本当に、私としても再開したいのはやまやまなんです。 

○議長（荒川 政義君）  よろしいですか。ほかに、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 お諮りします。決算認定の質疑が終結しましたので、認定第１号令和２年度周防大島町一般会

計歳入歳出決算の認定についてから、認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の

認定についてまでの９議案を本日配付しております議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託

したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  異議なしと認めます。よって、認定第１号令和２年度周防大島町一般会

計歳入歳出決算の認定についてから、認定第９号令和２年度周防大島町病院事業特別会計決算の

認定についてまでの９議案を本日配付いたしております議案付託表のとおり所管の常任委員会に

付託することに決定しました。 

 暫時休憩します。 

午後２時14分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時29分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議案第１号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２０、議案第１号専決処分の承認を求めることについて（令和

３年度周防大島町一般会計補正予算（第７号））についてを議題とします。 

 補足説明を求めます。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  議案第１号専決処分の承認を求めることについて（令和３年度周防

大島町一般会計補正予算（第７号））について、補足説明をいたします。 

 去る８月１９日に山口県選挙管理委員会から、参議院議員の辞職に伴う参議院山口県選挙区選

出議員補欠選挙について１０月７日告示、１０月２４日投票により執行する旨の通知があり、直

ちに選挙に要する経費を予算化する必要が生じました。 

 しかしながら、議会を招集する時間的余裕がございませんでしたことから、議案書３ページの



- 55 - 

とおり８月１９日に地方自治法第１７９条第１項による専決処分を行いましたので、同条第３項

に基づき、これを報告し、議会の承認をお願いするものでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 今回の補正は、第１条に定めますとおり、既定の歳入歳出予算の総額に２,３８４万７,０００円

を追加し、予算の総額を１３４億８,２３２万８,０００円とするものでございます。 

 その概要につきまして、事項別明細書により御説明いたします。 

 １３ページをお願いいたします。 

 歳入につきましては、１５款県支出金３項県委託金１目総務費県委託金に、参議院議員補欠選

挙委託金２,３８４万７,０００円を新規に計上いたしております。 

 歳出につきましては、１４ページをお願いいたします。 

 ２款総務費４項選挙費に新たに４目参議院議員補欠選挙費を設け、報酬をはじめ選挙に要する

経費について歳入と同額の２,３８４万７,０００円を新規に計上いたしております。 

 以上が、議案第１号専決処分の承認を求めることについて（令和３年度周防大島町一般会計補

正予算（第７号））についての概要でございます。 

 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御承認賜りますようお願いいたしまして、補足説明を終わり

ます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

 議案第１号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 これより討論を行います。議案第１号、討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、討論を終結します。 

 これより起立による採決を行います。議案第１号専決処分の承認を求めることについて（令和

３年度周防大島町一般会計補正予算（第７号））について、原案のとおり承認することに賛成の

議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（荒川 政義君）  起立全員であります。よって、本案は承認することに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．議案第２号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２１、議案第２号令和３年度周防大島町一般会計補正予算（第

８号）を議題とします。 
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 補足説明を求めます。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  議案第２号令和３年度周防大島町一般会計補正予算（第８号）につ

きまして、補足説明をいたします。 

 補正予算書の１ページをお願いいたします。 

 今回の補正は、第１条に定めますとおり、既定の歳入歳出予算の総額に４億４１万８,０００円

を追加し、予算の総額を１３８億８,２７４万６,０００円とするとともに、第２条により地方債

の補正を行おうとするものでございます。 

 その概要につきまして、事項別明細書により御説明いたします。 

 １１ページをお願いいたします。 

 歳入の９款地方特例交付金１項地方特例交付金１目地方特例交付金は、交付額の決定により減

収補てん特例交付金を１０万８,０００円増額するものでございます。 

 １０款地方交付税１項地方交付税１目地方交付税は、普通交付税の交付額が６９億２,６９１万

８,０００円と決定されましたことから、５億５,７９１万８,０００円を追加計上するものでご

ざいます。 

 １４款国庫支出金１項国庫負担金１目民生費国庫負担金は、障害福祉費負担金の過年度精算金

２４５万２,０００円の計上でございます。 

 ２目衛生費国庫負担金は、新型コロナウイルスワクチン接種対策費負担金の予防接種費用追加

交付分６７９万５,０００円の計上でございます。 

 １２ページをお願いいたします。 

 １４款国庫支出金２項国庫補助金１目総務費国庫補助金は、マイナンバーカード交付管理シス

テム導入に係る個人番号カード交付事務費補助金１４２万円と戸籍システム副本全件送信業務に

係る社会保障・税番号制度システム整備費補助金２６万４,０００円の計上でございます。 

 ３目衛生費国庫補助金は、新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業費補助金の集団接種

に係る追加交付分２６０万４,０００円の計上でございます。 

 ５目土木費国庫補助金は、道路メンテナンス事業の内示に伴う活力創出基盤整備交付金４５万

７,０００円の減額でございます。 

 １５款県支出金２項県補助金４目農林水産業費県補助金は、機構集積支援事業における会計年

度任用職員経費の減額に伴う農業委員会補助金１５３万４,０００円の減額でございます。 

 １７款寄附金１項寄附金２目教育費寄附金は、町立図書館の図書購入経費に役立ててほしいと

３万円の御寄附をいただきましたことを受け３万円を計上いたしております。 

 １３ページをお願いいたします。 

 １８款繰入金１項基金繰入金１目財政調整基金繰入金は、財政調整基金の取崩しを３億
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８,３２３万４,０００円減額し、財源調整を行うものであります。 

 １９款繰越金１項繰越金１目繰越金は、令和２年度からの繰越金が２億４,１４５万２,０００円

でありましたので、２億３,１４５万２,０００円を追加計上するものでございます。 

 ２０款諸収入４項雑入２目雑入につきましては、後期高齢者医療療養給付費負担金に係る過年

度精算分６,４７２万７,０００円と山口県市町村振興協会からの地域づくり推進事業への助成金

２００万円の計上であります。 

 また、２１款町債１項町債３目過疎対策事業債は、漁港施設整備事業の増額分を計上し、５目

臨時財政対策債は、限度額の確定に伴う減額、６目合併事業債は、道路改良事業の増額に伴う財

源調整であります。 

 次に歳出でございます。 

 １５ページをお願いいたします。 

 ２款総務費１項総務管理費１目一般管理費は、行政手続における書面規制等見直しに係る業務

委託料１７６万円を計上いたしております。 

 ５目財産管理費は、地方財政法第７条第１項に基づく財政調整基金への積立金１億２,１００万

円を計上いたしております。 

 ６目企画費は、定住対策に使用するお試し暮らし住宅を新たに三蒲地区へ整備し、その管理に

必要な経費２５万７,０００円の計上でございます。 

 ７目支所及び出張所費は、地域の要望に対応するため、久賀・大島・東和・橘の各支所経費に

工事請負費及び小規模施設整備事業補助金を追加計上いたしております。 

 １６ページ、９目地域振興費は、総務省の新たな取組であります地域おこし協力隊インターン

制度活用による地域協力隊受入れ経費とリース車両返還等に係る修繕費を計上いたしております。 

 ３項戸籍住民基本台帳費１目戸籍住民基本台帳費は、マイナンバーカード交付管理システム導

入に係る委託料１４２万１,０００円の計上でございます。 

 １７ページをお願いいたします。 

 ３款民生費１項社会福祉費の２目障害福祉費、５目介護保険対策費につきましては、それぞれ

国・県補助金の前年度精算による償還金の計上でございます。 

 ２項児童福祉費１目児童福祉総務費は、国・県補助金の前年度精算による償還金の計上でござ

います。 

 また、３項生活保護費１目生活保護総務費につきましても、国・県補助金の前年度精算による

償還金の計上でございます。 

 １８ページをお願いいたします。 

 ４款衛生費１項保健衛生費２目予防費は、新型コロナウイルスワクチン集団接種における時間
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外勤務手当や予防接種費用の時間外加算及び休日加算の追加経費として９３９万９,０００円の

計上でございます。 

 ５款農林水産業費１項農業費１目農業委員会費では、機構集積支援事業における会計年度任用

職員の募集条件をフルタイムからパートタイムへ変更することに伴う減額でございます。 

 １９ページをお願いいたします。 

 ５目農地費は、既設農道の維持補修に対応するため工事請負費２３３万２,０００円の計上で

ございます。 

 ７目農村環境改善センター費は、蒲野センターの雨漏りによる健康管理室クロス張り替えの修

繕費１１万８,０００円の計上でございます。 

 ２項林業費１目林業総務費は、８月補正に続くサルの侵入対策として侵入経路確認のため、大

島大橋の大畠側に監視用カメラ２台を設置する経費並びに監視カメラ作動中を周知するための看

板設置経費として１３３万８,０００円の計上でございます。 

 ３項水産業費２目水産業振興費は、漁協所有施設であります浮島漁協樽見地区の浮桟橋連絡橋

補修工事及び油宇船舶給油設備補修工事に対する漁業経営構造改善事業補助金としまして

２１７万８,０００円の追加計上でございます。 

 ２０ページをお願いいたします。 

 ３目漁港管理費は、三蒲漁港海岸高潮対策調査設計業務、浮島漁港船揚場改修工事費及び三

蒲・出井地区の護岸補修工事費として１,３８７万４,０００円を計上いたしております。 

 ６款商工費１項商工費２目商工業振興費につきまして、離島交通対策経費は、行政連絡船かさ

さの受動シリンダー取替と小松港桟橋チェーン交換に要する修繕費７０万円の計上でございます。 

 陸奥記念館等管理運営経費は、なぎさ水族館裏山のがけ対策工事費９３万５,０００円の計上

でございます。 

 地域経済活性化支援事業（新型コロナウイルス対策）は、新生活様式導入補助金をより多くの

店舗等で導入いただくため１,０００万円追加計上いたしております。 

 ３目観光費は、帯石公衆便所の便槽への雨水流入防止対策修繕費４１万円の計上でございます。 

 ２１ページをお願いいたします。 

 ７款土木費２項道路橋りょう費１目道路橋りょう維持費は、道路用地など３か所の分筆業務と

小松開作地区道路用地購入費として２２８万８,０００円の計上でございます。 

 ２目道路新設改良費は、財源内訳の調整でございます。 

 ６項住宅費１目住宅管理費は、公営住宅のシロアリ被害の修繕のほか今後見込まれる修繕経費

１,１００万円の計上でございます。 

 ８款消防費１項消防費３目消防施設費は、沖家室地区、土居地区の消火栓漏水修繕費１００万
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円の計上でございます。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 ９款教育費１項教育総務費２目事務局費は、学校跡地施設利用検討委員会開催に係る委員旅費

の計上でございます。 

 ４項社会教育費３目図書館費は、御寄附いただきました社会教育費寄附金を活用いたしまして

図書購入費を計上いたしております。 

 ５目社会教育施設費につきましては、東和総合センター玄関上部の雨漏り修繕費２５万

３,０００円、宮本常一記念館管理運営経費では、学芸員採用見込みによる会計年度任用職員の

給料等１５３万２,０００円の計上でございます。 

 ２３ページをお願いいたします。 

 ５項保健体育費３目学校給食費は、久賀地区学校給食センターの浄化槽関係の修繕費２８万

５,０００円の計上でございます。 

 １２款諸支出金１項繰出金１目繰出金でありますが、介護保険事業特別会計につきましては、

決算額の確定に伴う端数調整分の繰出し、病院事業特別会計繰出金には、普通交付税の確定によ

る調整と公債費に係る繰出金の算定基準を国の繰出し基準に準じ増額を行っております。 

 以上が、歳入歳出予算補正の概要でございます。 

 続きまして、６ページにお戻りいただきたいと思います。 

 ６ページは、地方債の補正についてでございます。 

 地方債の補正につきましては、過疎対策事業債、臨時財政対策債及び合併特例事業債の補正に

伴う限度額の変更を行うものでございます。 

 以上が議案第２号令和３年度周防大島町一般会計補正予算（第８号）についての概要でござい

ます。 

 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御議決を賜りますようお願い申し上げ、補足説明を終わらさ

せていただきます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 議案第２号、質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  １８ページの時間外勤務手当のことなんですが、休日対応という

ことだったと思うんですが、これも含めてということで結構なんですが、現状、新型コロナウイ

ルス感染症対策で前のときにも質問しましたけど、どれぐらい１人当たり超過勤務手当が発生し

ているのか、その辺の御説明をお願いいたします。 

 それと、１９ページの有害鳥獣捕獲事業で侵入経路確認のための監視カメラ設置ということな

んですが、どういうふうに、どこを監視するために設置するのか、そこを御説明ください。 
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○議長（荒川 政義君）  近藤健康福祉部長。 

○健康福祉部長（近藤  晃君）  ６月に続きまして、今回また時間外勤務手当の補正ということ

で上げさせていただいておるところでございます。 

 少し御理解をいただいておかなければならないというところになると思うんですけれども、基

本的になんですけれども、まず昨年度において９月末までに接種をするのに必要となる経費とい

うのは、実は令和２年度予算で組ませていただいて繰越しという形になっております。そこにも

当然、時間外勤務手当がございました。それから、６月の補正段階、これは国のほうで高齢者接

種を加速化をしてほしいと、こういうことで追加的経費だと、こういうことでございます。 

 このたびは、国のほうが少しいろいろ新型コロナワクチン接種の問題でありますけれども、基

本的には１１月末あたりをこの新型コロナワクチン接種の最終段階にしたいというふうな思いを

持っておられておりまして、当初見込んでいなくて１１月末ぐらいまでに必要となる経費だと、

こういうことで、このたび追加という形を組ませていただいております。 

 ６月の段階で、４月、５月については申し上げておりますので、６月分から少し時間外勤務手

当のお話をさせていただきたいというふうに思っております。 

 ６月から実際に高齢者の集団接種というものを入れております。この集団接種につきましては、

全庁対応ということで各部局からも職員の派遣をいただいております。よって、６月分の時間外

勤務手当の平均は約２５時間、１人当たりですね。ただし、前回６月では１人１００時間がマッ

クスぐらいでしょうと、こういう話を申し上げたんですが、マックスは２０３時間ということで

１００時間を超えた職員が５名いらっしゃいました。それから、７月につきましては、２２.５時

間、平均ということで、マックスは１７６時間、１００時間を超えた方は３人いらっしゃるとい

う状況でございまして、各部局からそれぞれ出ていただいた関係で平均的な時間外勤務部分につ

いては減っているんですけれども、どうしても集中をする職員については、そういう形で多い人

では２００時間を超えたという状況があったということでございます。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  有害鳥獣捕獲事業の工事請負費のカメラの設置についてですが、

大島大橋の上部と下部に１台ずつカメラを設置する予定でおります。前回の補正の際に、大島大

橋の下から入ってきているんじゃないかという想定のもとに、まず緊急的に有刺パネルの設置を

行いましたが、大島大橋を渡って上を、歩道等を渡って侵入してきている可能性もあります。そ

れを確認するためにカメラを設置して監視をしたいというふうに思っております。大島大橋の下

部についてのカメラは、今、実施している有刺パネル等の有効性を確認することもできますし、

大島大橋の上部については実際にサルが侵入をしてもなかなか対策が難しい。歩道にゲートを設
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けるとかそういうこともできませんので、実際どこを通ってどういうふうに入ってきているのか、

それによって専門家等の意見も聴きながら対策を取りたい、そのための監視カメラの設置をする

こととしております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  超過勤務手当の話なんですが、マックス２０３時間、これはもう

ちょっと危険水域じゃないんかなと思うんですけど、この超過勤務手当に表れないサービス残業

っていわれる、いわゆるですね、そういったものもあるんじゃないんかと思いますが、それの把

握というのはされておられますか。 

○議長（荒川 政義君）  近藤健康福祉部長。 

○健康福祉部長（近藤  晃君）  サービス残業の把握ということでございますけれども、このた

びはいわゆる新型コロナワクチン接種に係る人件費、特に超過勤務手当につきましては、１０分

の１０が国の接種体制確保事業という部分の補助の対象になるということで、私は、基本的には

サービス残業は、このたびに関してはですけれども、しないでいいということは職員には伝えて

おりますので、それから、各部局から出た職員についてもきちんと何時から何時まで超過勤務手

当を取ってくださいということは伝えてきたつもりでございますので、全くないとは申し上げま

せんが、ある程度はサービス残業は少ない状況にあるのではないかというふうに想定をしており

ます。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  この間も申し上げましたけど、要するに超過勤務環境になるとこ

の数字でも表れていますが、特定の職員に負担が集中するということも起きてきます。サービス

残業も今はないという認識なのかもしれませんが、結局そこもあると思って、そこを確認する体

制が必要だと、そういったものを確認してフォローする体制、それで、そういった超過勤務が重

なる業務が集中する──前回も言いましたけど──職員に対して、そのメンタル面での対策とい

うんですかね、そういったフォローというのをちゃんと組織として持っておかなきゃいけないと。

そこを、まあ、健康福祉部のことだからという話じゃなくて、町として、役場として、そこは、

ほかの部署にも応援を頼むんでしょうから、ほかの部署も関わりがある、全体として、やっぱり

そこの超過勤務に対して、ただ、この超過勤務手当の数字上の問題だけじゃなくて、そういった

ケアの部分をどのようにフォローしていくのか、その辺が前回質疑しましたんで、ある程度は考

えていただいていると思いますが、実際に、例えばサービス残業の把握をどのようにされている

のか、職員がどういうふうに、超過勤務する職員のフォローとか集中する職員分の負担をどうや

って軽減するのかとか、その辺をどうやって対策を講じているのか、講じようとしているのか、



- 62 - 

その辺ちょっと全体のことなんで町長さんでも御答弁いただければと思います。 

○議長（荒川 政義君）  暫時休憩します。 

午後２時56分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時58分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。藤本町長。 

○町長（藤本 淨孝君）  田中議員より御質問いただきました職員の新型コロナワクチン接種の、

例えば、集団接種であったり、また各業務が増えているという中での超過勤務についてのことで

あろうかと思いますけれども、やはり扱いとしてというか、やはり町の職員の中においては、例

えば、急に災害が起こるようなこともあります。そのときには急にいていただかないといけない

場合もあります。それと同じように、この新型コロナウイルス感染症も同じようなことであるん

ですけれども、やはり、だからといってサービス残業のようなものであったりとか、ひどすぎる

超過勤務というのは、あってはならないというふうに考えています。そして、ある特定の職員の

方に負担が寄ってしまうということに関しましても、これは労務上の規定がやはりあるかと思い

ますので、しっかりそれを守るということと、あと周防大島町には産業医の先生がいらっしゃい

ます。その先生に心の問題、メンタルの問題、しっかりと相談をしていただいて、そしてまた、

それを人事のほうに話をしていただくということが大切だと思っています。そして、やはり勤務、

町民の皆さんのためにということで職員の皆さんは非常に頑張ってくださいます。頑張ってくだ

さるんですが、やはり一番は体を壊してはいけませんので、そういうことがないように、やはり

管理職の皆さんにもしっかりと部下の様子に目を配っていただいて、そして、状況を判断してい

ただいて、その中で足りない場合があれば、先般の臨時議会のときにも申しましたけれども、ど

うしても人が足りないということであれば、会計年度任用職員の方を探すとか、また外部に委託

をするとかというようなことを、そういった労務環境をしっかりつくっていくことが、これから

の時代、大切なことだと思っておりますので、そのように努めてまいりたいと考えております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑は、吉村議員。 

○議員（１０番 吉村  忍君）  私からも有害鳥獣捕獲事業の工事請負費についてと支所及び出

張所経費について伺います。 

 まず、有害鳥獣捕獲事業のほうなんですけれども、監視カメラ２台と看板で１３３万８,０００円

という予算（「ちょっとマイク、聞こえん」と呼ぶ者あり）すみません、有害鳥獣捕獲事業のほ

うで工事請負費が監視カメラ２台と看板２枚で１３３万８,０００円ということでございますけ

れども、かなりの金額なんですけど、このカメラの性能について、この金額だったらＡＩ機能を

駆使したすばらしいカメラというふうに想像できるんですけれども、どのような性能のあるカメ
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ラなのかを教えてください。 

 それと支所及び出張所経費ですけれども、各支所で３５０万円、４００万円、５００万円とか

ありますけども、より詳しい内容を教えてください。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  ただいまの吉村議員さんの御質問で、カメラの仕様がどういっ

たものかということも含めての御質問だと思います。 

 具体的に言いますと、１台４９万５,０００円、これを２台設置をします。簡単な様式といい

ますのはソーラー電源式の防犯カメラをつけます。一応２４時間監視はできまして、ＳＤカード

に記録をするという形になっております。ＳＤカードは最大１０日間ほどは記録できるんですが、

１０日ごとに確認をするわけではなくて何日かごとに確認はしたいというふうに思っております。 

 それから、先ほど御答弁の中にもＡＩ搭載のカメラというのもありましたが、サルを特定して

ＡＩで監視するカメラは非常に、まだない、開発中であるというふうには聞いております。もし、

動体監視、いわゆる動くものが通ったら写すというカメラであれば通行人等も通る度に撮れてし

まいますので、現状そこまでの費用等は考えておりませんでした。 

 先ほども田中議員さんの御質問でもお答えしましたけども、大島大橋の上部はまだ特別な対策

が取れておりません。大島大橋を所管する県のほうにもその映像を見ていただいたりとか、その

上でいろいろな対策を考えていかなきゃいけないと思っております。まずは、大島大橋の上を通

っているのかどうか、それを確認することに努めたカメラでございます。 

○議長（荒川 政義君）  岡本統括総合支所長。 

○統括総合支所長（岡本 義雄君）  吉村議員さんの御質問にお答えいたします。 

 支所及び出張所経費の内容でございますが、これまでも当初予算の編成において各総合支所経

費の工事請負費の予算額は５００万円を予算化とし、その年の９月補正により年度末までを見込

んだ補正対応を行ってきたところでございます。 

 このたび、半年が経過しますので、当初予算の執行状況をふまえまして、町道、農道、側溝等

の町が直接維持管理に要する工事請負費として１件当たり２０万円を基準額として補正額を計上

したものでございます。 

○議長（荒川 政義君）  吉村議員。 

○議員（１０番 吉村  忍君）  まず、支所及び出張所の御答弁ですけれどもありがとうござい

ました。これから、そういう見込みがあるということでの補正でございますね。私の印象では、

このたびの盆の豪雨で、長雨とかで大きな災害があった、それの補正かと思ったんですけれども、

そういうことでございます。よく承知しました。 
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 それと、サル監視のカメラについてですけれども、この４９万５,０００円でその程度の機能

というのはちょっと不思議な……。私もイノシシ監視カメラをつけていますけれども、１万

３,０００円でこれと同等機能のカメラでイノシシを監視しておりますけれども、せっかく金を

かけてやるんであれば、私もちょっといろいろ調べたトレイルカメラというのがあるんですけれ

ども、これは携帯キャリアの回線を使って瞬時に撮影した動画や写真を送られてくるという機能

がついたものがございます。これ、まあ、定価が６万、７万円。それに加えて通信費はかかるん

ですけれども、今回は侵入経路を確定するだけのものの対策ということだろうと思うんですけれ

ども、ちょっと、今そんなゆっくりしよったんじゃあ、１０年後にこの島はサルの島になってし

まいます。イノシシのときも同様だったと思うんですけど、最初の一手、二手を誤ったと言った

ら失礼ですけれども、もっともっと予算を投じて取り組んでおれば、ここまでのことはなかった

んじゃないかと思うんですけれども、やっぱりやるんであればしっかりと対応してほしいし、私

がお勧めするカメラなんかつければ、例えば、サルが大島大橋の下を通って侵入しましたら、そ

の画像が瞬時に送られてきます。こちらのほうで猟友会のほうに、もう出動態勢をつくっちょっ

て、サルが来た、出動ぐらいの態勢を整えちょかんと、本当に１０年後、大変なことになると思

いますので、もう１回、考え直すという訳にはいかんかもしれんですけれども、この４９万

５,０００円、１台にかけるんであれば機種変更じゃないんですけれども、今考えちょるカメラ

より私がお勧めするようなカメラのほうが格段に効果があると思いますので、その辺を少し考え

ていただきたいんですけれども、いかがでしょう。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  吉村議員さんの今の御質問ですが、通信機能を使って通知がさ

れるというカメラがあるのは知っておるんですけれども、あの、動体認識ですよね、僕らが今考

えたのは、そのサル以外のもの、特に大島大橋の上部、車であったりとか動体だったり、体温感

知だったりといろいろあると思うんですが、いずれにしてもサルだけを確認する手立てがないと

いうふうに思っております。であれば、まずは侵入経路を確認することが先決ではないかなと、

今の状態では大島大橋の上部にどういったものをつければ防護できるのか、侵入できなくなるの

かということを、それによって早急に確認できれば対策を取りたいと。例えば、大島大橋の上部

といっても歩道を通ってくるのか、上部のトラスを渡ってくるのかによっても、その対策の方法

は違ってくると思いますし、大島大橋を所管する県との協議も重ねなきゃいけない、早急な検討

が必要とは思っておりますけれども、そのためにまずこちらで監視をするためのカメラを設置す

るということで御理解をいただけたらと思っています。 

○議長（荒川 政義君）  吉村議員。 

○議員（１０番 吉村  忍君）  あんまり理解はできないんですけれども、やっぱり、今、手を
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緩めると本当、将来大変なことになりますので、次の１２月議会でも結構ですので、また新たな

体制づくりを、入ってきたら駆除は難しいと思いますので、入るのを阻止する対策をぜひともお

願いをいたします。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに。新田議員。 

○議員（９番 新田 健介君）  失礼します。私もサルについて質問しようと思いますけれど、ま

た後日にします。 

 １つ、１６ページの地域おこし協力隊について少し触れられましたけれども、先ほどインター

ンという言葉が出たんですが、これは今後インターンのこの地域おこし協力隊員を取っていく予

定があるということで認識していいのか、まずそこをお聞かせください。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  新田議員さんから、地域おこし協力隊のインターンについての御質

問をいただいておりますが、これ一応、今回３名ほど、今、募集をかけようとしております。 

○議長（荒川 政義君）  新田議員。 

○議員（９番 新田 健介君）  ありがとうございます。 

 インターン、この制度、今年度の４月からはじまりましたね。１日が１.２万円、それで、

２週間から３か月だと思うんです。それを掛ける３名で今のところ予定しておると。なぜ、イン

ターンという制度のいいところもあると思うんですけれども、今までは地域おこし協力隊で１か

年から３か年という契約をしている中で、今回、このあえてインターンを選んだ理由、その辺り

を教えてください。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  新田議員さんから、なぜインターンを選んだかということでござい

ますが、今年の３月の定例会のときにも申しましたが、協力隊が３年間という課題と期間や人材

の幅が限定してしまい長期的な取組は難しい等、いろいろ、課題もあるということで、３年の当

初予算には見送りをいたしたところでございます。その辺の、一旦雇って３年間いるということ

になりますと、やっぱり地域おこし協力隊の方と町のほうとのマッチングがうまくいっていない

事例とかそういう事例もありましたんで、今回については、まず一旦２週間なり３か月なりその

インターンとして地域おこし協力隊として入っていただいて、お互いがどうか、周防大島町をも

っと、何と言いますか、ここへまだおりたいとか、あと仕事の内容とかそういうのも十分お互い

確認し合って、その後、もし良ければ、また３年間今度地域おこし協力隊としてやっていただく

というふうな感じで考えております。 

○議長（荒川 政義君）  新田議員。 
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○議員（９番 新田 健介君）  ありがとうございます。 

 良ければと思っていただけるように私も頑張りたいですし、皆さんも一緒になって残っていた

だけるようにしていただきたいと思います。 

 また、このインターンだけじゃなくて今度マネージャー制度とかもありますね。あとは企業版

のふるさと納税、いわゆる人材派遣をするようなシステムもありますので、これが私は非常に有

効だと思うので、また今後もその辺りも含めて執行部のほうでも御考慮いただきたいと思います。

ありがとうございます。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。山根議員。 

○議員（５番 山根 耕治君）  すみません、度々で申し訳ないんですが、サルのことでですね、

１つだけ。 

 まず、私も前職で監視カメラの仕事をしたことがあるので、監視カメラというのは１台１万円

ぐらいのものから、防衛省御用達の２,０００万円ぐらいするものまでいろんな種類があるとい

うのは存じ上げております。今回は１台４９万５,０００円ということで、大島大橋の上という

過酷な状況のことを考えると、まあ、これぐらいはするのかなというのが印象としてあるんです

けれども、やはり今すごく過酷な状況だと思います。風は強いし、潮風がどんどん当たるような

場所です。そういったところの対策は十分にされているのかお伺いしたいと思います。お願いし

ます。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  ただいまの山根議員さんの御質問ですが、まず若干、先ほどの

吉村議員さんのお話でも、高いかなという感覚はあるんですが、大島大橋の上部と下部、電源を

取ってくるのが非常に難しいので、２台ともソーラー式になっております。それから耐候性、耐

塩性、その辺についてはメーカーのほうに確認をして、それに適するカメラを選定した次第です。 

○議長（荒川 政義君）  山根議員。 

○議員（５番 山根 耕治君）  ありがとうございます。 

 そういった形で適正に選定されているということで安心しました。 

 また、今回は大島大橋の上を通るサルの監視ということで設置されておりますけれども、私は

どちらかというと群れを監視するほうが重要じゃないかという考えがありますので、ぜひ大島大

橋の周りに群れが来たとかそういったものを監視することもこれからは考えていただければと思

います。そういったことも御考慮いただければと思いますので、どうもありがとうございました。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。白鳥議員。 

○議員（３番 白鳥 法子君）  また１件は、ちょっとサルのことなんですけども、まず２４時間

録画できるカメラをつけるということで、その撮った映像を誰がどのようにチェックするのかと
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いうことが１点質問です。 

 また、ほかの案件なんですけれども、収入のほうで諸収入の雑入で地域づくり推進事業助成金

２００万円とあるんですけれども、これがどの事業に使われるお金になるのかというのが分から

なかったので教えてください。 

 あとは、歳出のほうの１５ページ、一般管理費のところで行政手続等の書面規制等見直支援事

業の委託料というのが入っているんですが、こちらがどのような目的でどのような事業をするも

のなのか教えてください。 

 以上です。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  カメラの性能として１０日間程度の記録が撮れるということに

なっておりますけれども、１０日間ためて見ても至急に対応できない場合もありますので、今、

考えておりますのは２、３日に１回、職員が確認をするというふうに考えております。サルが入

るか入らないかですので、その時間ずっと見てなきゃいけないわけではなく早送り等でサルが侵

入していないかを確認したいというふうに思っております。あと一応２４時間、夜間も撮影でき

るカメラではあるんですけども、基本的に昼行性と言われておりますので、それも含めて現在の

ところでは、職員の確認でしていきたいというふうに思っております。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  先ほど白鳥議員さんの御質問でございますが、地域づくり推進事業

助成金のことでございますが、これは各総合支所が行っております小規模施設整備事業これに充

当するようになっております。 

 それと、あと総務課のほうの書面規制とかの話でございますが、これ、新型コロナウイルス感

染症の感染拡大防止対策として各種行政手続における書面規制、押印、対面規制の見直しをする

ことにあたり、本庁の各種例規の改正に係る業務を委託するものでございます。 

 業務内容といたしましては、周防大島町の書面規制、押印の見直し、押印の作成と書面規制、

押印の見直しに関する資料提供とか、あと例規集から押印の見直し対象を抽出いたしまして洗い

出し一覧表の提示、洗い出し説明会の開催及び各課による内容確認とか記入についてを委託する

ものでございます。 

○議長（荒川 政義君）  よろしいですか。白鳥議員。 

○議員（３番 白鳥 法子君）  ありがとうございました。 

 最後の行政手続等の書面規制等見直し支援事業の内容が、ちょっと私のほうにはよく分からな

かったんですけど、間違っていたらまた教えていただきたいんですが、周防大島町がつくってい

る例規の中の様式で押印とかが定められているようなものを全部洗い出して、それの押印が要ら
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ないのかどうかという判断をまた検討して、紙じゃなくてもよくするみたいな、そういったよう

な話なんでしょうか。 

○議長（荒川 政義君）  中元総務課長。 

○総務課長（中元 辰也君）  白鳥議員さんからの確認ということでございましたが、基本的には

やはり押印の廃止に向けて、要は町の条例、要綱そういったものの押印の廃止に向けて、まず洗

い出しをする、その一覧表を作成して、それが押印が本当に要らないのかどうかというのも審査

をいたします。そういったことも含めて最終的にはもう押印をしなくてもいいというんであれば、

当然条例改正と要綱の改正、最終的にはそういったことまで踏み込んでいきたいとは考えており

ます。 

○議長（荒川 政義君）  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

 ないようでありますので、質疑を終結します。討論、採決は、会期中の最終日の本会議といた

します。 

 暫時休憩します。 

午後３時24分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時40分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．議案第３号 

日程第２３．議案第４号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２２、議案第３号令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会

計補正予算（第１号）と日程第２３、議案第４号令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補

正予算（第１号）を一括上程し、これを議題とします。 

 補足説明を求めます。近藤健康福祉部長。 

○健康福祉部長（近藤  晃君）  それでは、議案第３号から議案第４号の補足説明を行います。 

 まず、議案第３号令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）につい

て、補足説明を行います。 

 今回の補正は、令和２年度決算に伴う精算でございます。 

 補正予算つづりの２５ページをお願いいたします。 

 第１条で、既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ６,３８０万９,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ２８億３,７２８万２,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、事項別明細書で御説明をいたします。 
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 ３３ページをお願いいたします。 

 歳入から御説明いたします。 

 ６款繰越金は、前年度決算に伴いまして６,３８０万９,０００円を増額するものでございます。 

 次に歳出について御説明をいたします。 

 ３４ページをお願いいたします。 

 ６款基金積立金は、前年度繰越金の発生に伴いまして６,３８０万９,０００円を増額するもの

でございます。 

 以上が、令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）についての概要

でございます。 

 続きまして、議案第４号令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）につ

きまして、補足説明を行います。 

 補正予算つづりの３５ページをお願いいたします。 

 今回の補正は、令和２年度決算に伴う精算が主なものでございます。 

 第１条で、既定の保険事業勘定の歳入歳出予算の総額に１億８,３９７万円を追加し、歳入歳

出予算の総額を３４億９,１２７万１,０００円とするものであります。 

 まず、保険事業勘定の歳入から御説明いたします。 

 事項別明細書の４５ページをお願いをいたします。 

 ６款繰入金１項他会計繰入金４目その他一般会計繰入金は、財源調整のため２,０００円を増

額いたします。 

 ７款の繰越金は、令和２年度決算に伴う繰越金といたしまして１億８,３９６万８,０００円を

増額いたします。 

 次に歳出について御説明をいたします。 

 ４６ページをお願いいたします。 

 １款総務費２項徴収費１目賦課徴収費は、過年度の介護保険料の還付金といたしまして７４万

７,０００円を増額いたします。 

 ３款基金積立金１項基金積立金１目介護給付費準備基金積立金は、令和２年度決算に伴う介護

給付費準備基金への積立てといたしまして８,８７８万４,０００円を増額いたします。 

 ５款諸支出金１項償還金及び還付加算金１目償還金につきましては、前年度実績に伴います国

県等への返還金として９,４４３万９,０００円を追加計上いたします。 

 以上が、令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）についての概要でご

ざいます。 

 以上で、議案第３号から第４号までの補足説明を終わります。 
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 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御議決を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 質疑は議案ごとに行います。 

 議案第３号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 議案第４号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 以上で、議案第３号令和３年度周防大島町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）と議

案第４号令和３年度周防大島町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）の質疑を終了いたしま

す。 

 討論、採決は、会期中の最終日の本会議といたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．議案第５号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２４、議案第５号令和３年度周防大島町下水道事業特別会計補正

予算（第１号）を議題とします。 

 補足説明を求めます。伊藤環境生活部長。 

○環境生活部長（伊藤 和也君）  議案第５号令和３年度周防大島町下水道事業特別会計補正予算

（第１号）につきまして、補足説明をいたします。 

 お手元の補正予算書の１ページをお願いいたします。 

 第１条は総則です。 

 第２条の業務の予定量では、特定環境保全公共下水道建設改良事業の事業費を３２０万円補正

し１４億１,９９８万２,０００円とするものです。 

 第３条の収益的収入及び支出では、予算第３条の既定の支出に４０万５,０００円を追加し

９億７,７９１万９,０００円とするものです。 

 その概要につきまして御説明いたします。 

 ３ページをお願いいたします。 

 支出につきましては、１款下水道事業費用１項営業費用３目総係費の２節手当では、児童手当

４０万５,０００円の追加をするものです。 

 １ページに返っていただきまして、第４条の資本的収入及び支出では、予算第４条の既定の収

入に２,６９８万７,０００円を追加し１５億１４８万３,０００円とし、既定の支出に３２０万
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円を追加し１７億６,６０４万８,０００円とするとともに、不足の財源の内訳を変更しようとす

るものです。 

 その概要につきまして、御説明いたします。 

 ４ページをお願いいたします。 

 収入につきましては、１款資本的収入１項企業債２目準建設改良債１節資本費平準化債を

１,１９０万円を追加し、３項分担金及び負担金１目負担金の１節下水道受益者分担金では、久

賀・大島処理区の一部供用開始に伴い１,５０８万７,０００円を追加するものです。 

 支出につきましては、１款資本的支出１項建設改良費２目処理場費の１４節委託料では、東和

片添浄化センター耐震工事に伴う汚泥の移送及び洗浄業務等に係る委託料３２０万円を追加する

ものです。 

 ２ページに返っていただきまして、第５条の債務負担行為の事項、期間及び限度額について定

めるもので、公共下水道施設機能保全事業として、安下庄浄化センターの施設更新工事を令和

３年度から令和４年度にかけて行い１億８,３００万円を限度とするものでございます。 

 第６条の企業債では、資本費平準化債を１,１９０万円追加し、企業債の総額８億９,２２０万

円としております。 

 第７条の議会の議決を経なければ流用することのできない経費は、先ほど御説明いたしました

児童手当の増額を行うものです。 

 なお、５ページ以降に付属資料を添付しております。 

 以上が、議案第５号令和３年度周防大島町下水道事業特別会計補正予算（第１号）の概要でご

ざいます。 

 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 議案第５号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 討論、採決は、会期中の最終日の本会議といたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２５．議案第６号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２５、議案第６号令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予

算（第３号）を議題とします。 

 補足説明を求めます。石原病院事業管理者。 

○病院事業管理者（石原 得博君）  議案第６号令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予算



- 72 - 

（第３号）の補足説明をいたします。 

 令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予算書の１ページを御覧ください。 

 この予算は、普通交付税の確定及び６月までの実績に基づきまして補正しております。 

 第１条は総則でございます。 

 第２条の業務の予定量は、新型コロナウイルス感染症第４波の影響により、３医療機関、２介

護施設の患者数・利用者数が減少しているため入院合計を３,７４２人、外来合計で６,２５２人、

入所合計で１,３２６人、次の２ページを御覧ください、通所合計で３１３人の減少を見込んで

おります。それに伴いまして１日平均患者数、利用者数を補正しております。 

 ３ページを御覧ください。 

 第３条の収益的収入及び支出では、収入につきましては、普通交付税の確定及び東和病院にお

ける６月までの入院病床確保支援事業費補助金の確定で補助金収入は増加しておりますが、業務

の予定量の減少に伴います診療収入の減少により収入合計で５,３３１万７,０００円減額補正し

４９億５,１７９万２,０００円としております。 

 支出につきましては、業務の予定量の減少に伴います材料費の減少により、４ページを御覧く

ださい。支出合計で５,１９６万３,０００円減額補正し、４９億４,９７６万４,０００円として

おります。 

 第４条の他会計からの補助金につきましては、普通交付税の確定により合計１億３,５２３万

６,０００円を増額補正し１４億６,４５５万６,０００円としております。 

 第５条のたな卸資産購入限度額につきましては、業務の予定量に基づき算出し、５ページを御

覧ください。合計で５,１９６万３,０００円を減額補正し７億６,３２６万４,０００円としてお

ります。 

 付属資料といたしまして、６ページ以降に補正予算に関する説明書を添付してございます。 

 以上が、議案第６号令和３年度周防大島町病院事業特別会計補正予算（第３号）の内容でござ

います。 

 どうかよろしく御審議いただき、御議決賜りますようお願い申し上げまして、補足説明を終わ

らせていただきます。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 議案第６号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 討論、採決は、会期中の最終日の本会議といたします。 

────────────・────・──────────── 
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日程第２６．議案第７号 

日程第２７．議案第８号 

日程第２８．議案第９号 

日程第２９．議案第１０号 

○議長（荒川 政義君）  日程第２６、議案第７号周防大島町立橘ふれあいセンターの設置及び管

理に関する条例等の一部改正についてから日程第２９、議案第１０号周防大島町水道事業給水条

例の一部を改正する条例の一部改正についてまでの４議案を一括上程し、これを議題とします。 

 説明を求めます。岡村副町長。 

○副町長（岡村 春雄君）  それでは、議案第７号から議案第１０号までについて、一括して補足

説明をいたします。 

 まず、議案第７号周防大島町立橘ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例等の一部改正

についてであります。 

 町内には、住民の自主性、共同性を活かした実践活動により地域の特産品開発に資するため橘

ふれあいセンター、産地形成促進施設及び農産物加工センターの３施設を設置しております。 

 これら３施設は、農産物の缶詰加工で利用されることが多く、この場合、加工用機器の使用と

燃料消費、水道消費が多く、燃料費の値上げや老朽化による機械等の修理などに経費を要してい

ることから、缶詰加工に係る使用料を２０円から２５円に改正しようとするものでございます。 

 次に、議案第８号周防大島町やしろ郷ふれあいの里施設の設置及び管理運営に関する条例の一

部改正についてであります。 

 本案は、現在休止中のフィッシングビレッジやしろ郷及び自光寺ピッコロランドの用地を原状

回復のうえ、土地所有者に返還するため、同施設の設置や使用料について定めている周防大島町

やしろ郷ふれあいの里施設の設置及び管理運営に関する条例の一部を改正するものであります。 

 それでは、改正内容につきまして、新旧対照表により御説明をさせていただきます。 

 主な改正内容でございますが、第２条の名称及び位置を規定する表から３の項及び４の項を削

り、第４条の開館時間を規定する表から３の項及び４の項を削っております。 

 次に、第９条中別表第１及び別表第２を別表に改め、第１５条第２項中別表第１及び別表第

２を別表に改めております。 

 また、別表第１（第９条、第１５条関係）を削り、別表第２（第９条、第１５条関係）を別表

としております。 

 なお、この条例は、令和４年４月１日から施行することとしております。 

 続いて、議案第９号周防大島町若者定住促進住宅条例の一部改正についてであります。 

 若者定住促進住宅につきましては、令和元年度に若者の定住促進、学童・児童数の増加など過



- 74 - 

疎地域の活性化を目的に明新住宅として４戸を建設したものでありますが、入居者の公募を行い

ましたところ、当初の予想をはるかに上回る多数の応募があり、若者定住促進住宅に対する需要

が著しく高いことから、令和３年度に新たに４戸を建設し、追加しようとするものであります。 

 別表第１は、設置しています定住促進住宅の名称及び位置について規定したものですが、同表

定住促進住宅、明新住宅の戸数を４戸から８戸に変更しようとするものであります。 

 また、別表第２は、定住促進住宅の家賃等について規定したものでございますが、同表に令和

３年度中に建設する４戸を追加しようとするものであります。 

 なお、この住宅の入居者募集は令和３年度中の公募を予定しております。 

 最後に、議案第１０号周防大島町水道事業給水条例の一部を改正する条例の一部改正について

であります。 

 本議案は、過疎地域自立促進特別措置法（平成１２年法律第１５号）が令和３年３月３１日で

失効し、新たに過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法（令和３年法律第１９号）が制

定されたことに伴い周防大島町水道事業給水条例の一部を改正する条例を一部改正するものでご

ざいます。 

 ３４ページの新旧対照表をお願いいたします。 

 附則の第２項におきまして、法律名称等引用しております部分を、このたびの法の制定に伴い

規定の整備を行うものであります。 

 以上が、議案第７号から議案第１０号までの補足説明であります。 

 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御議決を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

 質疑は議案ごとに行います。 

 議案第７号、質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  改正理由は、修繕費とか燃料費の高騰による維持管理費の増加と

いうことになっておりますけど、具体的にこの５円値上げすることで、どの程度この維持管理費

の負担が下げられるのか、基本的にここの施設は、それはちょっとそれとして答えていただいて、

ミカンの缶詰を作られていて、かなり好評な商品になっていて、なかなか予約しないと買えない

というような状況で、町の特産品としても結構確立されてきていると思うんですが、そういった

ものを、この値上げが作られる方の理解というか負担にならないのかというとこが心配なんです

が、結局負担というか５円値上げすることで、どれぐらいの、このさっきの最初の質問と関わる

んですけど、維持管理費がこれぐらいかかるから、でもそこはやっぱり設置者の責任として維持

管理費は支払わなきゃいけない、負担しなきゃいけないんじゃないかなという面もあるんですが、

それを理解してもらったうえでこの値上げをするのかどうか。その値上げが実際に利用される方
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のモチベーションを下げるようなことにはならないのかどうか、その辺の懸念もありますので、

その辺についてちょっと御答弁をいただきたいと思います。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  ただいまの田中議員さんの御質問ですが、私どもも、今、田中

議員さんの御指摘のあったそういう目的、そういう施設だとは認識しております。 

 最初の御質問にありました収支がどうであったかということ、なぜ値上げになるのかというこ

とでございますが、平成２８年度から平成３０年度まではだいたい１００万円ぐらいの赤字でご

ざいました。令和元年度が３２７万５,０００円の赤字、令和２年度が３１２万円の赤字という

状態が続いております。もし、ここで改正をしないと令和３年度では約３１５万５,０００円の

赤字になるんではないかと試算をしております。仮に今回５円を値上げした場合でも、改正後の

収支は２１７万８,０００円はまだ赤字になるというふうに思っております。 

 まさに田中議員さんの御指摘のとおりミカンの缶詰というある意味名産を作っていただいてい

る。それから、私はそれだけではなくて地域活動の拠点でもあると思っております。ですから、

マイナスをすべて埋めるための値上げということはできないと思っております。今回、２０円か

ら２５円ということでまだ赤字は出ますけれども、これ以上の赤字拡大も厳しいと思いますし、

そこのせめぎ合いで決定をした次第です。 

 ちなみに平成２０年度に１５円から２０円に改正をしておりまして、それ以後この料金は改訂

はされておりません。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  分かりました。さっきも申し上げたんですが、その辺の値上げの

理由というんですかね、その辺をよく利用者の方に、一方的に、もう値上がりですよと言うんじ

ゃなくて、ちゃんと説明して御理解いただけるように、これはお願いです。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 議案第８号、質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  これは、施設の一部廃止ということになりますけど、予算のとき

にもちょっと質問をしましたけど、この廃止の決定に至るプロセスというんですかね、どのよう

な検討の経緯でこの廃止が決められたのか、その辺をちょっともう一度簡単で結構ですので、御

説明をお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  この施設につきまして、簡単な時系列で御説明をしたいと思い
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ます。 

 まず、平成５年度にフィッシングビレッジやしろ郷が町直営でオープンいたしました。それか

ら、続きまして、平成８年度に自光寺ピッコロランドが町直営でオープンしております。 

 それから、その後平成１４年度から平成１７年度までは管理委託で運営をしております。 

 平成１８年度単年ですが、指定管理施設として運営をしてまいりましたが、平成１９年度より

現在まで休止状態であります。その休止の理由というのは、利用者が少ないということで休止状

態になっておるわけですけども、利用者が少ないといいますか、指定管理者が撤退をしたという

ことで休止状態になっております。 

 その後、毎年広報誌により利用者募集をしておりましたが、応募者なしということで平成

１８年度からそれ以降の方針を検討してまいりました。中身については指定管理料の増額である

とか廃止も含めて検討しておりましたが、応募者がないまま現在に至っております。このたび、

地権者との話合いがつきましたので、廃止に向けた予算を当初予算で計上させていただいている

とともに、この度それに伴う条例改正を御提案申し上げたというところです。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  今回は予算の段階である程度そういう話があったから、一応予備

知識というんですかね、心構えはできちょったんですけど、公共施設の廃止ということになりま

すんで、そこはいろいろ理由は今お聞きしたとおりで、それなりの理由があると思うんですが、

ただ予算とかそういう話を別にして公共施設の利用とか廃止を決めるのが結局こういった形で条

例改正としていきなり出てくると──まあ、予算は別にしてですね──出てくるということにな

りますので、その決定のプロセスというのがどうなのかなというのがありまして、要するに、そ

れはほかの自治体では重要な公の施設の利用廃止に関する条例というのがつくられているところ

がありますし、それは何に基づいているかといったら、地方自治法の規定に基づいてその条例が

つくられていると。その重要な公の施設の利用廃止の条例の中では、例えば社会教育施設とか学

校とか病院とか、いろんな施設を列挙して、それらの公の施設については、要するに住民に関わ

りのあるものだから、ちゃんと議会の議決を経てから廃止や利用の変更というのを決めましょう

という制度があります。 

 今回、こうやって条例改正がいきなり出てきて、この条例が可決されれば廃止ということにな

るんですが、そういう単発的なやり方ではなくて、一旦、それまでも検討はされるんでしょうけ

ど、やっぱり議会の決定を経て、それで決めるというようなプロセスが必要ではないのかなと思

いますが、そういった地方自治法の規定に基づいた条例制定の今後の必要性について、ちょっと

お聞かせいただければと、できればそれを制定するべきじゃないのかという私の意見なんですけ

ど、その辺について御答弁をお願いいたします。 
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○議長（荒川 政義君）  ちょっと暫時休憩します。 

午後４時12分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時15分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  今の田中議員の御質問でございますが、確かに地方自治法２４４条

の２第２項に普通地方公共団体は、条例で定める重要な公の施設のうち条例で定める特に重要な

ものについて、これを廃止し、または条例で定める長期かつ独占的な利用をさせようとするとき

は、議会において出席議員の３分の２以上の者の同意を得なければならないという条文もありま

す。 

 また他の市町においても、議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例もかな

り制定されている市町村もございますのは事実でございます。 

 ただ、その中で特別議決を要する公の施設の廃止のいろんな施設を、各市町まちまちですんで、

その辺については検討すべき問題じゃないかと考えております。 

 いずれにしても、そういったことがありますので、今後そういった検討をしてまいりたいと思

っております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 議案第９号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 議案第１０号、質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 以上で、議案第７号から議案第１０号までの質疑を終結いたします。 

 討論、採決は、会期中の最終日の本会議といたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３０．議案第１１号 

○議長（荒川 政義君）  日程第３０、議案第１１号財産の無償貸付けについてを議題とします。 

 補足説明を求めます。岡村副町長。 

○副町長（岡村 春雄君）  それでは、議案第１１号財産の無償貸付けについて補足説明をいたし
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ます。 

 本案は、旧田布施農業高等学校大島分校の校舎及び跡地利用につきまして、平成２３年９月定

例議会で御議決をいただき医療法人おかはら会へ１０年間無償貸付けを行っておりました本館棟、

特別教室棟、ポンプ受電室及び跡地利用につきまして、貸付期間の延長による普通財産貸付申請

書の提出がありましたので、引き続き土地建物の無償貸付けを行うにあたり、また、平成２８年

９月定例議会で御議決をいただき５年間の無償貸付けを行っておりました実習棟、温室及び跡地

利用につきまして、貸付期間の終了に伴い、新たに利用公募を行ったところ５団体から申込みを

いただき選定委員会の審査を経て、５団体に地域振興の目的で、その利用に沿って土地建物の無

償貸付けを行うにあたり、地方自治法第９６条第１項第６号の規定に基づき、議会の議決を求め

るものでございます。 

 議案第１１号資料の配置図を御覧願います。 

 貸付けの内容につきましては、医療法人おかはら会に医療・介護・福祉施設として、本館棟、

特別教室棟、ポンプ受電室の①を、特定非営利活動法人、周防大島ふるさとづくりのん太の会に

事務所、展示室、作業所等として、実習棟の一部②を、特定非営利活動法人、島スクエアプラス

に事務所、研修所、作業所等として、実習棟の一部③を、周防大島元気村に園芸作業所等として、

実習棟の一部④及びポンプ室を含む温室２棟の④を、社会福祉法人、さつき会に農作物栽培、作

業所等として実習棟の一部⑤及び温室⑤を、ＫＡＳＡＨＡＲＡＨＯＮＥＹ・しあわせみかん共同

事業体に試験栽培、研究開発、作業所等として、実習棟の一部⑥及びボイラー室を含む温室２棟

の⑥を無償貸付けしようとするものでございます。 

 貸付期間でございますが、おかはら会は令和３年１０月から令和１３年９月までの１０年間、

その他の５団体は令和３年１０月から令和８年９月までの５年間としております。 

 なお、電気、水道といった維持管理に必要な経費は、各団体等に負担していただくことにして

おります。 

 また、このたび申込みがありませんでした温室作業室⑦とボイラー室を含む温室１棟の⑧につ

きましては、今後、５団体の中から追加で利用申込みの希望がありましたら、貸付けを行う予定

で考えておりますが、希望がない場合は、再募集を行う予定としております。 

 以上でございます。 

 何とぞ、慎重なる御審議のうえ、御議決を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 議案第１１号、質疑はございませんか。岡﨑議員。 

○議員（６番 岡﨑 裕一君）  すみません。私がちょっと気になっていたんですけど、温室の件

なんです。 
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 先々月ですか、同僚議員と一緒にちょっと見に行かせていただいたんですけど、温室ですね、

ガラスハウス、非常にこれさすがに、旧農業高校だけあって非常に質のいいものなんですけど、

非常に荒れていまして、これに関してはちょっと使い方とか、例えば周辺の草刈りとかそういっ

たことっていうのはちょっと条件に入れていくっていうことは可能かどうかだけお聞かせくださ

い。すみません、よろしくお願いします。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  岡﨑議員さんの御質問でございますが、そういった場合に、例えば

温室周辺に草が生い茂る状態とか周りに迷惑かけないように、今まで町といたしましては、草刈

りとかそういったものは文書で出したりしております。 

 今後もそういったことがあれば、町のほうから指導して、きちっと適正に管理をするように申

していきたいと考えております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  １点だけ、この借受人というんですか、貸付けをする相手方はす

べて法人ということで、法人なり兼農なり社団ということでよろしいんでしょうか。 

○議長（荒川 政義君）  ちょっと暫時休憩します。 

午後４時26分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時36分再開 

○議長（荒川 政義君）  休憩前に引き続き会議を開きます。大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  田中議員さんの御質問の個人があるかという、皆法人かという御質

問でございますが、周防大島元気村、米澤さんのところだけ個人でございます。 

○議長（荒川 政義君）  田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  募集というか公募要項がそうなっているんでしょうけど、個人の

場合に、それがどうこうというわけじゃないんですけど、例えば継続性とか、法人の場合は法人

がちゃんと基本的には、原則的には法人だから、例えば代表者が替わっても継続性がありますけ

ど、個人の場合は個人が畳んだらそれっきりということになるんで、その辺の何ていうんですか

ね、協定状というか契約上、そういう場合にはきちんと処理するとか責任の所在というんですか

ね、そういったものは明記してあるんでしょうか。 

○議長（荒川 政義君）  中原政策企画課長。 

○政策企画課長（中原 藤雄君）  田中議員さんの御質問でございますが、契約書の中に、本建物

善良な管理者の管理を持って維持管理しなければならないというふうに謳っております。また、

御議決をいただいて契約をした後には利用条件につきましても、こちらのほうで小まめに確認を
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行いながら適正な利用が見られない場合は、是正指導等行っていきたいと思っております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。議案第１１号、討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、討論を終結します。 

 これから起立による採決を行います。議案第１１号財産の無償貸付けについて、原案のとおり

決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（荒川 政義君）  起立全員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３１．議案第１２号 

○議長（荒川 政義君）  日程第３１、議案第１２号和解及び損害賠償の額を定めることについて

を議題とします。 

 補足説明を求めます。岡村副町長。 

○副町長（岡村 春雄君）  それでは、議案第１２号和解及び損害賠償の額を定めることについて

補足説明をいたします。 

 令和３年１月３０日に、農道追田線において発生した事故による損害賠償の額を定め和解する

ことについて、地方自治法第９６条第１項第１２号及び第１３号の規定に基づき、議会へお諮り

するものであります。 

 この事故は、大字志佐１４５番地地先、農道追田線をコンクリートミキサー車が走行した際、

舗装版の下が空洞化していたことにより、道路が陥没し、当該車両が落下し車体を損傷させたも

のであります。 

 なお、損害賠償の額は１７０万円であり、全額を全国町村会総合賠償補償保険から支払うこと

で和解しようとするものであります。 

 今後は、再発防止のため、より一層の道路の適切な維持管理に努めてまいります。 

 何とぞ、慎重なる御審議の上、御議決を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（荒川 政義君）  説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。 

 議案第１２号、質疑はございませんか。田中議員。 

○議員（８番 田中 豊文君）  １７０万円のその賠償額の内訳というんですか、修理代とかにな

ると思うんですが、それをちょっと御説明ください。 
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 それと、農道というふうになっているんですが、この農道の規格上というんですかね、コンク

リートミキサー車、多分大型車じゃないんかと思うんですけど、そういうのが通行できるような

規格だったのかどうか、その辺もあわせて御説明ください。 

○議長（荒川 政義君）  大下総務部長。 

○総務部長（大下 崇生君）  田中議員さんの御質問の１７０万円の内訳でございますが、車体修

理に係る賠償金が１５０万円で、あと陥没箇所に落下した車体の引揚げ等費用が２０万円となっ

ております。計１７０万円となっております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川 政義君）  瀬川産業建設部長。 

○産業建設部長（瀬川 洋介君）  当該事故が起こった農道というのは、幅員、それから舗装厚等

考慮してもミキサー車が入ってはいけない道路ではありません。ただ、維持管理がなされてなく

下が空洞であったというところでございまして、それが目視で外から確認できないような状態で

ありましたので、このような事故になったというふうに思っております。 

○議長（荒川 政義君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、質疑を終結します。 

 これより討論を行います。議案第１２号、討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（荒川 政義君）  ないようでありますので、討論を終結します。 

 これから起立による採決を行います。議案第１２号和解及び損害賠償の額を定めることについ

て、原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（荒川 政義君）  起立全員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（荒川 政義君）  以上で、本日の日程は全部議了しました。 

 本日はこれにて散会をいたします。次の会議は９月１７日金曜日、午前９時３０分から開きま

す。 

○事務局長（大川  博君）  御起立願います。一同、礼。 

午後４時45分散会 

────────────────────────────── 

 

 


